


вопросы 
психолингвистики

2017
2 (32)

Москва

Journal 
of 

Psycholinguistics
2017
2 (32)

Moscow



соУЧрЕДитЕли:
ФГБУН ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ РАН
НОУ ВПО «МОСКОВСКАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ АКАДЕМИЯ»
Регистрационный ПИ № ФС 77-38423
ISSN 2077-5911
Подписной индекс Роспечати 37152

рЕДАкЦионнАЯ коллЕгиЯ
тарасов Евгений Федорович, главный редактор, доктор филологических 

наук, профессор, заведующий отделом психолингвистики Института языкознания 
РАН, Москва (Россия)

Уфимцева наталья владимировна, заместитель главного 
редактора, доктор филологических наук, профессор, заведующая сектором 
этнопсихолингвистики Института языкознания РАН, Москва (Россия)

Балясникова ольга вениаминовна, кандидат филологических наук, 
старший научный сотрудник сектора этнопсихолингвистики Института 
языкознания РАН, Москва (Россия)

Дмитрюк сергей валерьевич, ответственный секретарь, кандидат 
филологических наук, редактор издательского отдела Московской международной 
академии, Москва (Россия)

Марковина ирина Юрьевна, кандидат филологических наук, доцент, 
заведующая кафедрой иностранных языков Первого Московского государственного 
медицинского университета им. И.М. Сеченова, Москва (Россия)

Маховиков Денис викторович, кандидат филологических наук, научный 
сотрудник сектора общей психолингвистики Института языкознания РАН, Москва 
(Россия)

свинчукова Елена геннадьевна, кандидат филологических наук, доцент 
кафедры иностранных языков Института языкознания РАН, Москва (Россия)

степанова Анна Александровна, кандидат филологических наук, научный 
сотрудник сектора этнопсихолингвистики Института языкознания РАН, Москва 
(Россия)

рЕДАкЦионныЙ совЕт
Ахутина татьяна васильевна, доктор психологических наук, профессор, 

заведующая лабораторией нейропсихологии факультета психологии Московского 
государственного университета им. М.В. Ломоносова, Москва (Россия)

гольдин валентин Евсеевич, доктор филологических наук, профессор, 
профессор кафедры теории, истории языка и прикладной лингвистики 
Саратовского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского, Саратов 
(Россия)

гриценко Елена сергеевна, доктор филологических наук, профессор, 
проректор по научной работе Нижегородского государственного лингвистического 
университета им. Н.А. Добролюбова, Нижний Новгород (Россия)

Демьянков валерий Закиевич, доктор филологических наук, профессор, 
заместитель директора Института языкознания РАН, Москва (Россия)

Дмитрюк наталья васильевна, доктор филологических наук, профессор, 
профессор кафедры языкознания Южно-Казахстанского государственного 
педагогического института, Чимкент (Казахстан)

Залевская Александра Александровна, доктор филологических наук, 
профессор, профессор кафедры английского языка Тверского государственного 
университета, Тверь (Россия)

карасик владимир ильич, доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой английской филологии Волгоградского государственного 
социально-педагогического университета, Волгоград (Россия)



кирилина Алла викторовна, доктор филологических наук, профессор, 
проректор по научной работе Московской международной академии, Москва (Россия)

ли тоан тханг, доктор филологических наук, профессор Вьетнамского 
института лексикографии и энциклопедий Вьетнамской академии общественных 
наук, Ханой (Вьетнам)

Мартин Ф. линч, Ph.D., профессор Университета Рочестера, Рочестер (США)
Мягкова Елена Юрьевна, доктор филологических наук, профессор, 

профессор кафедры гуманитарных, социальных и естественнонаучных дисциплин 
Тверского института экологии и права, Тверь (Россия)

овчинникова ирина германовна, доктор филологических наук, профессор, 
профессор кафедры методики обучения лиц с ограниченными возможностями, 
Хайфский университет, Хайфа (Израиль)

пильгун Мария Александровна, доктор филологических наук, профессор, 
профессор кафедры интегрированных коммуникаций, заместитель руководителя 
научно-учебной лаборатории исследований в области бизнес-коммуникаций Высшей 
школы экономики, Москва (Россия)

поляков Федор Борисович, доктор, профессор, директор Института 
славистики Венского университета, Вена (Австрия)

стернин иосиф Абрамович, доктор филологических наук, профессор, 
заведующий кафедрой общего языкознания и стилистики Воронежского 
государственного университета, Воронеж (Россия)

терентий ливиу Михайлович, кандидат политических наук, ректор 
Московской международной академии, Москва (Россия)

Чжао Цюе, доктор филологических и педагогических наук, профессор, 
директор Института славянских языков Харбинского педагогического университета 
Китая, Харбин (Китай)

Черниговская татьяна владимировна, доктор биологических наук, 
доктор филологических наук, профессор, заведующая лабораторией когнитивных 
исследований и кафедрой проблем конвергенции естественных и гуманитарных наук 
СПбГУ, Санкт-Петербург (Россия)

Шапошникова ирина владимировна, доктор филологических наук, 
профессор, главный научный сотрудник сектора русского языка в Сибири ИФЛ СО 
РАН; заведующая кафедрой истории и типологии языков и культур Новосибирского 
государственного университета, Новосибирск (Россия)

Шаховский виктор иванович, доктор филологических наук, профессор, 
профессор кафедры языкознания Волгоградского государственного социально-
педагогического университета, Волгоград (Россия)

Шкатова людмила Александровна, доктор филологических наук, профессор, 
профессор Челябинского государственного университета, Челябинск (Россия)

Научный журнал теоретических и прикладных исследований.
Издается с 2003 года. Журнал выходит 4 раза в год.
Перепечатка материалов из журнала допускается только по согласованию 

с редакцией.

г. Москва 2017
© ФГБУН Институт языкознания РАН, 2017

© НОУ ВПО «Московская международная академия», 2017
© Авторы, 2017

Подписано в печать 24.06.2017. Формат 70х100/16. Печать офсетная. 
Усл. печ. л. 14,53. Тираж 500 экз. 

Отпечатано в типографии «Канцлер», г. Ярославль, e-mail: kancler2007@yandex.ru



4  вопросы психолингвистики

cofounders:
INStItute of lINguIStIcS of RuSSIaN acaDeMy of ScIeNceS
MoScow INteRNatIoNal acaDeMy
Registration number № ФС 77-38423
ISSN 2077-5911

editorial Board
evgeny f. tarasov, chief editor, Doctor of Philology, Professor, Head of 

Department of Psycholinguistics, Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, 
Moscow (Russia)

natalya V. ufimtseva, deputy editor, Doctor of Philology, Professor, Head 
of Sector of ethnopsycholinguistics, Institute of linguistics, Russian academy of 
Sciences, Moscow (Russia)

olga V. Balyasnikova, candidate of Philology, Senior Researcher, Sector of 
ethnopsycholinguistics, Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, Moscow 
(Russia)

sergey V. dmitryuk, executive secretary, candidate of Philology, editor of the 
Publishing Department of the Moscow Institute of linguistics, Moscow (Russia)

irina yu. Markovina, candidate of Philology, associate Professor, Head of 
the Department of foreign languages, Sechenov Moscow State Medical university, 
Moscow (Russia)

denis V. Makhovikov, candidate of Philology, Researcher, Department of 
general Psycholinguistics, Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, 
Moscow (Russia)

elena g. svinchukova, candidate of Philology, Department of foreign 
languages, Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, Moscow (Russia)

anna a. stepanova, candidate of Philology, Researcher, Sector of 
ethnopsycholinguistics, Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, Moscow 
(Russia)

acadeMic adVisory Board
tatyana V. akhutina, Doctor of Psychology, Professor, Head of the laboratory 

of Neuropsychology, faculty of Psychology, Moscow State university, Moscow 
(Russia)

Valentin ye. goldin, Doctor of Philology, Professor, Professor of language 
theory, History and applied linguistics Department, Saratov State university, Saratov 
(Russia)

elena s. gritsenko, Doctor of Philology, Professor, Pro-rector of Nizhny 
Novgorod State linguistic university, Nizhny Novgorod (Russia)

Valery Z. demyankov, Doctor of Philology, professor, deputy director of the 
Institute of linguistics, Russian academy of Sciences, Moscow ( Russia )

natalya V. dmitryuk, Doctor of Philology, Professor, Professor of linguistics 
Department, South Kazakhstan State Pedagogical Institute, Shymkent (Kazakhstan)

alexandra a. Zalevskaya, Doctor of Philology, Professor, Department of 
english, tver State university, tver (Russia)

Vladimir i. Karasik, Doctor of Philology, Professor, Head of the Department of 
english Philology, Volgograd State Social Pedagogical university, Volgograd (Russia)

alla V. Kirilina, Doctor of Philology, Professor, Pro-rector of the Moscow 
International academy, Moscow (Russia)



вопросы психолингвистики  5

ly toan thang, Doctor of Philology, Professor, Vietnam Institute of 
lexicography and encyclopedia, Vietnam academy of Social Sciences, Hanoi 
(Vietnam)

Martin f. lynch, Ph.D., Professor, the university of Rochester, Rochester 
(uSa)

elena yu. Myagkova, Doctor of Philology, Professor, Professor of the 
Department of Humanities, Social and Natural Sciences, tver Institute of ecology 
and law, tver (Russia)

irina g. ovchinnikova, Doctor of Philology, Professor, Professor 
of Department of learning Desabilities, Haifa university, Haifa, (Israel)

Maria a. Pilgun, Doctor of Philology, Professor, Professor of Integrated 
communications Department, Deputy Head of the laboratory of Business 
communications, Higher School of economics, Moscow (Russia)

fedor B. Polyakov, Doctor, Professor, Director of the Institute of Slavic Studies, 
the university of Vienna, Vienna (austria)

iosif a. sternin, Doctor of Philology, Professor, Head of the Department of 
general linguistics and Stylistics, Voronezh State university, Voronezh (Russia)

liviu M. terenty, candidate of Political Science, Rector of the Moscow 
International academy, Moscow (Russia)

Zhao Qiuye, Doctor of Philology and Pedagogics, Professor, Director of the 
Institute of Slavic languages, Harbin Pegagogical university of china, Harbin (china)

 tatiana V. chernigovskaya, doctor of Philology and Biology, Professor of St. 
Petersburg State university, Head of laboratory for cognitive Studies, Deputy Director-
coordinator of the cognitive Branch of Kurchatov Institute, Saint-Petersburg, Moscow 
(Russia)

irina V. shaposhnikova, Doctor of Philology, Professor, Head of the 
Department of History and typology of languages and cultures, Novosibirsk 
National Research State university, chief Researcher of the Sector of the Russian 
language, Institute of Philology, Siberian Branch of the Russian academy of Sciences, 
Novosibirsk (Russia)

Viktor i. shakhovsky, Doctor of Philology, Professor, Professor of linguistics 
Department, Volgograd State Social Pedagogical university, Volgograd (Russia)

ludmila a. shkatova, Doctor of Philology, Professor, chelyabinsk State 
university, chelyabinsk (Russia)

Scientific journal of theoretical and applied research.
4 issues per year. the journal has been published since 2003.
all rights reserved.
the materials of the journal may not be translated or copied in whole or in part 

without the written permission of the publisher, except for brief excerpts in connection 
with reviews or scholarly analysis.

Moscow, 2017
© Institute of linguistics of Russian academy of sciences, 2017

© Moscow International academy, 2017
© authors, 2017



6  вопросы психолингвистики

содержание

нАШи ЮБилЯры
Анна петровна клименко...............................................................................10

тЕорЕтиЧЕскиЕ и экспЕриМЕнтАльныЕ исслЕДовАниЯ
Алексеева с.в., слюсарь н.А. (Санкт-Петербург., Россия) 

Орфографические соседи в русском языке: база данных и эксперимент, 
направленный на изучение морфологической декомпозиции..............................12

Бойко Б. л. (Москва, Россия) Именования врага в письмах фронтовиков 
первых месяцев Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. .............................28

Бубнова и.А. (Москва, Россия) Школьный учебник как источник 
современного кризиса социальной идентичности.................................................36

вдовиченко А.в. (Москва, Россия) «Разработка коммуникативной 
модели вербального процесса в условиях кризиса языковой модели»: проект, 
смыслообразование, общение..................................................................................50

Есенова т.с., харчевникова р.п., Есенова г.Б. (Элиста, Россия) 
Антропологический портрет калмыка....................................................................62

Завьялова н.Б. (Москва, Россия) Влияние трудной жизненной ситуации 
на языковое сознание женщин.................................................................................74

 козлова Е.А. (Киров, Россия) Когнитивные лакуны в ценностном и 
прагмалингвистическом аспектах............................................................................86

Монгилёва н.в. (Костанай, Казахстан) Этнокультурный аспект 
смыслового пространства «моя семья» (на материале устных высказываний 
о семье).......................................................................................................................94

нагорная А.в. (Москва, Россия) Прецедентное имя как средство 
концептуализации события в современном английском языке 
(экспериментальное исследование).........................................................................109

нистратов А.А., тарасов Е.Ф. (Москва, Россия) Психосемантический 
эксперимент как инструмент анализа смысла и значения слова.........................124

пильгун М.А., Дзялошинский и.М. (Москва, Россия) Культура 
коммуникаций в условиях цифровой и социокультурной глобализации: 
глобальный и региональный аспекты.....................................................................134

 романова т.в., Земляк в.М. (Нижний Новгород, Россия) Речевые 
характеристики психотипов пользователей веб-форума.......................................144

тарасов Е.Ф. (Москва, Россия) Онтологические предпосылки теории 
речевого общения......................................................................................................160

Шайхиева т.н. (Гранада, Испания) Образ преподавателя в испанском 
языковом сознании....................................................................................................168

триБУнА МолоДых УЧЕных
Жамалетдинова э.х. (Москва, Россия) Поколенческие различия 

восприятия ценности «долг»....................................................................................190
касымалиева к.э. (Москва, Россия) Этнокультурная идиоглосса горы в 

авторской языковой картине мира Чингиза Айтматова.........................................201



вопросы психолингвистики  7

содержание

Ψλ

психолингвистиЧЕскиЕ проЕкты в рЕгионАх россии
введение в рубрику
стернин и.А., рудакова А.в., виноградова о.Е. (Воронеж, Россия) 

Проект «Значение как феномен языкового сознания» (психолингвистическое 
значение слова)...........................................................................................................211

лингвистиЧЕскАЯ историогрАФиЯ: лЮДи и иДЕи
постовалова в.и. (Москва, Россия) Отечественная лингвистика ХХ века 

и ее корифеи. Б.А. Серебренников: учение о языке................................................226

БЕссМЕртныЙ полк
никуличева Д.Б. (Москва, Россия) Бессмертный полк. В его строю навсегда 

останутся и мои родители – Савельев Борис Иванович (02.08.1924 – 31.08.2013)
и Рахманкулова Изюм-Эрик Салиховна (14.09.1925 – )..........................................242



8  вопросы психолингвистики

content

our anniVersar
anna P. Klimenko.................................................................................................10

theoretical and eXPeriMental studies
alexeeva svetlana V. (St. Petersburg, Russia), slioussar natalia А. (Moscow,

 St. Petersburg, Russia) orthographic Neighbors: a Database on Russian language
and experimental Studies of Morphological Decomposition.......................................12

Boyko Boris l.  (Moscow, Russia) Naming of the enemy in the letters 
of front-line Soldiers in the first Months of the great Patriotic war.........................28

Bubnova irina a. (Moscow, Russia) a School textbook as a Source of Modern
Social Identity crisis.....................................................................................................36

Vdovichenko andrey V. (Moscow, Russia) «Development of the communicative
Model of Verbal Process in the conditions of the crisis of the language Model»: 
Project, Sense-Production, communication..................................................................50

esenova tamara s., Kharchevnikova rosa P., esenova galina B. 
(Elista, Russia) anthropological Profiling of a Kalmyk...............................................62

Zavjalova natalia B. (Moscow, Russia) the Impact of Difficult life Situations
on language consciousness in women........................................................................74

Kozlova Еlena А. (Kirov, Russia) cognitive gaps from the Value 
and Pragmalinguistic Perspectives................................................................................86

Mongilyova natalya V. (Kostanay, Kazakhstan) ethnocultural aspect 
of the Semantic Space «My family» Based on the oral Statements............................94

nagornaya alexandra V. (Moscow, Russia) the Precedent Name as a Means 
of conceptualizing events in contemporary english (an experimental Study).........109

nistratov aleksandr a., tarasov evgeniy f. (Moscow, Russia) 
the Psychosemantic experiment as a tool to analyze the Meaning and Sense 
of a word ......................................................................................................................124

Pilgun Maria a., dzyaloshinsky Joseph M. (Moscow, Russia) the culture 
of communication in Digital and Social-cultural globalization: global 
and Regional aspects....................................................................................................134

romanova tatiana V., Zemliak Viktoria M. (Nizhniy Novgorod, Russia) 
Speech characteristics of the Psychological types of web forums users...................144

tarasov yevgeniy f. (Moscow, Russia) ontological Prolegomenae of Speech 
communication theory.................................................................................................160

chaikhieva tatiana n. (Granada, Spain) Тhe Image of a teacher in Spanish 
language consciousness...............................................................................................168

young scientists’studies
Zhamaletdinova elmira Kh. (Moscow, Russia) the generation Differences in 

Perception of the Value «Debt»...................................................................................190
Kasymalieva Kairkul e. (Moscow, Russia) ethnocultural Idioglossia Mountains

in the author’s linguistic Picture of the world of chingiz aitmatov...........................201



вопросы психолингвистики  9

content

Ψλ

Psycholinguistic ProJects in the regions of russia
introduction 
sternin iosif a., rudakova aleksandra V., Vinogradova olga e. (Voronezh, 

Russia) the Project “Meaning as a Phenomenon of linguistic consciousness” 
(Psycholinguistic Meaning of the word)......................................................................211

linguistic historiograPhy: Persons and ideas
Postovalova Valentina i. (Moscow, Russia) Russian linguistics of the XXth 

century and its Prominent figures. B.a. Serebrennikov: the language theory.........226

iMMortal regiMent
nikulicheva dina B. (Moscow, Russia) Immortal Regiment. My Parents 

always Remain on Duty – Boris I. Savelyev (02.08.1924 – 31.08.2013) 
and Izyum-erik S. Rakhmankulova (14.09.1925 – ).....................................................242



10  вопросы психолингвистики

нАШи ЮБилЯры

12 марта 2017 года исполнилось 85 лет нашей коллеге –
АннЕ пЕтровнЕ клиМЕнко.

Дорогая Анна петровна,
сердечно поздравляем вас с ЮБилЕЕМ!

Многая вам и добрая лета!

Любящие Вас психолингвисты



вопросы психолингвистики  11

наши юбиляры

Имя Анны Петровны Клименко стало известно в научном мире в 60-е 
годы. Это было время, когда Анна Петровна и ее друзья-единомышленники 
объединились в группу научной молодежи и начали развивать в нашей стране 
концепцию, получившую название «теория речевой деятельности». Их 
первая коллективная монография «Теория речевой деятельности (проблемы 
психолингвистики)» вышла в 1966 году. Среди авторов монографии, кроме 
Анны Петровны Клименко, были известные сегодня всему миру, а в то время 
молодые исследователи: философы А.А. Брудный и Г.П. Щедровицкий, 
филологи Б.Ю. Городецкий, О.Н. Селиверстова, Т.В. Рябова, А.А. Леонтьев. 
К этому кругу молодых авторов присоединился и А.Р. Лурия, уже в то время 
являвшийся действительным членом АПН СССР. В предисловии к данному 
изданию А.А. Леонтьев процитировал слова Ч. Осгуда и Т. Сибеока о том, что 
развитие каждой новой междисциплинарной области в конечном итоге зависит 
от молодых ученых, и предложил читателям судить, насколько удачным 
оказался их опыт.

Сегодня ни у кого не вызывает сомнений, что это был крайне удачный 
опыт. Анна Петровна Клименко стала не только одним из ведущих ученых в 
области психолингвистики, но и создателем психолингвистической школы в 
Беларуси. Ее ученики живут и успешно работают в разных городах и странах. А 
сама Анна Петровна продолжает, как и пятьдесят лет назад, активно работать, 
создавать научные труды и просто входить в аудиторию, щедро делясь со 
слушателями своими глубокими знаниями и многогранным опытом.

Но не только широкая эрудиция, глубокий профессионализм, тактичность, 
доброжелательность и отзывчивость привлекают к этому удивительному 
Человеку. От природы Анна Петровна получила бесценный и редчайший дар 
– душевную щедрость, необыкновенную мудрость и неиссякаемый оптимизм. 
Она всегда была и остается для нас примером беззаветного служения своему 
делу и дружески-уважительного отношения к коллегам и ученикам.

От всей души поздравляем Анну Петровну с замечательным юбилеем. 
Желаем ей богатырского здоровья, неиссякаемой энергии, творческих успехов 
и хороших учеников. 

Ученики и коллеги
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В целом ряде психолингвистических экспериментов исследуется влияние 
на восприятие слова близких по написанию слов, или орфографических соседей 
(например, крот – корт). Обращение к такому материалу позволяет выявить неко-
торые закономерности восприятия графического облика слов при чтении и поиска 
слов в ментальном лексиконе, а также пролить свет на ряд других актуальных для 
психолингвистики проблем. Однако на материале русского языка такого рода экс-
периментов практически нет – возможно, в силу отсутствия ресурса для автомати-
зированного подбора соседей, сбалансированных по разным параметрам. В данной 
работе мы представляем такой ресурс – базу данных StimulStat, а также результаты 
эксперимента, в котором она была использована.

В ряде экспериментов, изучающих слова-соседи с перестановкой соседних 
букв, ставился вопрос, какую роль играет то, происходит ли перестановка внутри 
одной морфемы или на стыке морфем. Это позволяет понять, происходит ли при 
восприятии многоморфемных слов морфологическая декомпозиция, и если проис-
ходит, то на каком этапе. В отличие от большинства более ранних исследований, в 
проведенном нами эксперименте (с применением методики лексического решения 
с праймингом) изучаются не производные слова, а словоформы. На основании по-
лученных результатов можно сделать вывод о том, что формы существительных в 
косвенном падеже не хранятся в памяти целиком и подвергаются декомпозиции (во 
всяком случае, если речь идет не о самых высокочастотных формах), в то время как 
начальная форма обладает особым статусом.

Ключевые слова: ментальный лексикон, морфологический анализ, орфогра-
фические соседи, словоизменительная морфология, русский язык.
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введение
Изучение восприятия слов при чтении – одно из основных направлений со-

временной психолингвистики (см., например, [Леонтьев 1979; Залевская 2001]). 
Важнейшая часть этого процесса – анализ буквенного состава слова. В этой обла-
сти выделяется целая группа исследований, посвященных влиянию на восприятие 
слова так называемых орфографических соседей (например, [acha, carreiras 2014; 
Davis et al. 2009; grainger 1992, 2008; Huntsman, lima 2002]). Этот термин использу-
ется для близких по написанию слов, в частности для слов, отличающихся друг от 
друга на одну букву (например, крот – кот, крот – кров) или за счет перестановки 
соседних букв (например, крот – корт).

Исследуется, как на доступ к слову в ментальном лексиконе (в частности, на 
скорость его прочтения) влияет число слов-соседей, их частотность, как активация 
одного из слов-соседей влияет на доступ к другому, а также ряд других проблем. На 
основании полученных результатов можно, во-первых, делать выводы о принципах 
хранения слов в ментальном лексиконе и о механизмах доступа к ним. Во-вторых, 
слова-соседи используются в экспериментах, направленных на изучение различ-
ных вопросов, которые напрямую не связаны с анализом буквенного состава слова. 
В данной работе мы обратимся к исследованиям, посвященным проблеме морфоло-
гического анализа слов при восприятии. В-третьих, учитывая, что значимость фак-
торов, связанных с орфографическим сходством, была подтверждена в целом ряде 
работ, эти факторы следует принимать во внимание в самых разных психолинг-
вистических экспериментах. Например, число слов-соседей часто контролируется 
при подборе экспериментальных стимулов наравне с такими факторами, как длина 
и частотность [white et al. 2008; whitney, lavidor 2004 и др.].

В связи с этим для нескольких языков были созданы базы данных, позво-
ляющие подбирать стимулы с определенными характеристиками, например, пары 
слов-соседей определенного типа, слова, у которых много или мало соседей и т.д. 
[Boudelaa, Marslen-wilson 2010; Davis 2005; Davis, Perea 2005; Duchon et al. 2013; 
New et al. 2004; и др.]. Автоматизация поиска является в данном случае принципи-
ально важной, так как информация такого рода не представлена в каких-либо слова-
рях и корпусах. В данной работе мы представим базу StimulStat – первую подобную 
базу данных, созданную на материале русского языка.

Один из ключевых вопросов, обсуждающихся в психолингвистической лите-
ратуре, заключается в том, происходит ли при восприятии морфологический анализ 
многоморфемных слов, и если он имеет место, то на каком этапе обработки и какие 
факторы могут оказывать на него влияние. Эксперименты на материале орфогра-
фических соседей вносят свою лепту в решение этого вопроса. Обращает на себя 
внимание то, что перестановкам на стыке основы и окончания посвящено всего две 
опубликованные работы [luke, christianson 2013; Zargar, witzel 2016].

Вероятно, это связано с тем, что германские и романские языки, на материа-
ле которых проводится большая часть исследований, не обладают достаточно раз-
витой словоизменительной морфологией, что заметно усложняет подбор стимулов. 
Между тем, учитывая, что многие авторы по-разному смотрят на морфологический 
анализ в случае словоизменительной и словообразовательной морфологии, такого 
рода исследования представляют большой интерес. В данной работе представлен 
первый эксперимент такого рода, проведенный нами на материале русского языка.
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обзор исследований на материале орфографических соседей,   
посвященных морфологическому анализу

В настоящее время выделяют четыре основных типа орфографических со-
седей: соседи с заменой одной буквы (крот – кров) [например, coltheart et al. 1977]; 
соседи с удалением одной буквы (крот – рот) [например, Davis et al. 2009]; сосе-
ди со вставкой одной буквы (кара – карат) [например, De Moor, Brysbaert 2000]; 
соседи с перестановкой двух соседних (баня – баян) или несоседних (кот – ток) 
букв [например, andrews 1996]. Слова, являющиеся соседями того или иного типа, 
образуют орфографическое соседство (пример соседства слов с перестановками: 
кот, ток, кто).

Большая часть экспериментов в этой области использует методику приня-
тия лексического решения с праймингом. Испытуемый должен как можно быстрее 
определить, является ли предъявленная ему на экране компьютера цепочка букв 
реальным словом или нет. При этом перед стимульной последовательностью на 
небольшой промежуток времени показывается другая последовательность (прайм). 
Например, если прайм совпадает с целевым словом, последнее распознается значи-
мо быстрее, чем в контрольном условии (где стимул и прайм никак не связаны). Это 
называется эффектом прайминга. Он связан с тем, что ключевое слово уже было 
активировано в ментальном лексиконе, и чтобы активировать его повторно, требу-
ется меньше времени.

Эксперименты на материале соседей разных типов используются при изуче-
нии различных проблем, в частности морфологического анализа слов при восприя-
тии. Существующие модели можно разделить на те, которые рассматривают сло-
воформы [например, Mcclelland, Patterson 2002; Marslen-wilson, tyler 1997; Pinker 
1991, 1999; Rumelhart, Mcclelland 1986; ullman 2004] и производные слова [Baayen 
et al. 1997; Pollatsek et al. 2000; Seidenberg, Mcclelland 1989; taft, forster 1975; taft 
2004 и др.]. В каждом случае ставится вопрос о том, хранится ли в ментальном 
лексиконе сложное слово / форма целиком или же содержащиеся в ней морфемы 
(в некоторых моделях реализованы обе опции) (см. также [Черниговская 2010]). 
Одни модели опираются на морфологическую декомпозицию и поморфемный по-
иск, другие – на поиск целого слова или формы, а третьи предполагают, что могут 
быть задействованы оба пути, один из которых окажется более эффективным (в 
зависимости от частотности, семантической прозрачности, морфологической регу-
лярности и ряда других факторов).

Существует несколько способов проверить, происходит ли во время лекси-
ческого доступа морфологическая декомпозиция. Один из них – сравнить время 
опознания многоморфемных слов после праймов-псевдослов, полученных из целе-
вых стимулов перестановкой двух букв либо на стыке морфем, либо внутри одной 
морфемы. Если морфемный анализ является обязательным, то прайминг-эффекта, 
характерного для слов с перестановкой, в первом случае не будет. Это будет также 
означать, что информация о морфемных границах становится доступной перед ин-
формацией о порядке следования букв в слове или одновременно с ней (см., напри-
мер, [Zargar, witzel, 2016]).

Предыдущие исследования с применением данной методики были сфоку-
сированы на словообразовании: на сложных словах (состоящих из двух корней) 
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[christianson et al. 2005; Perea, carreiras 2006], суффиксальных и префиксальных 
производных [Beyersmann et al. 2013; Duñabeitia et al. 2007; Masserang, Pollatsek 
2012; Rueckl, Rimzhim 2011; Sánchez-gutiérrez, Rastle 2013]. Результаты этих иссле-
дований не согласованы. В работах [christianson et al. 2005; Duñabeitia et al. 2007; 
Rueckl, Rimzhim 2011] не было обнаружено прайминг-эффекта в условии с пере-
становкой букв на стыке морфем, а в остальных исследованиях прайминг-эффект 
наблюдался независимо от условия.

Многие исследователи пытались понять, чем обусловлена разница в полу-
ченных результатах. Тестировались разные языки (английский и бакский) [Sánchez-
gutiérrez, Rastle 2013], проверялись влияние семантического сходства между прай-
мом и таргетом [Beyersmann et al. 2013] и индивидуальные особенности читателей 
[Duñabeitia et al. 2014]. Только в последнем случае была выявлена разница между 
условиями с перестановкой на стыке и внутри морфемы: у читателей с высокой ско-
ростью чтения, в отличие от «медленных» читателей, снижается размер прайминг-
эффекта при перестановке на стыке морфем. 

Наше исследование посвящено хранению флективных форм существитель-
ных. Насколько нам известно, рассматриваемый нами метод применялся для изуче-
ния словоформ только в двух работах на материале английского языка. В первом 
случае [luke, christianson 2013] исследовались регулярные формы прошедшего 
времени (например, enjoyed «наслаждался»), во втором случае [Zargar, witzel, 2016] 
– как словоформы, так и производные слова: формы с аффиксами -ing (например, 
focusing «фокусирующийся»), -ed (например, stopped «остановился»), -est (напри-
мер, largest «самый большой») и слова на -er (например, cleaner «очиститель»).

В первом исследовании прайминг-эффект был зафиксирован только при вну-
триморфемных перестановках в праймах, что свидетельствует в пользу морфологи-
ческой декомпозиции. Во втором исследовании, напротив, где бы ни располагалась 
перестановка внутри прайма, прайминг-эффект был значим. Это говорит о том, что 
морфологическая декомпозиция, если и происходит, то уже после того, как стано-
вится доступной информация о порядке следования букв. Объяснить, чем обуслов-
лены различия в полученных результатах, пока сложно – для этого нужны дополни-
тельные исследования. Один эксперимент такого рода представлен в нашей работе.

База данных stimulstat
Как мы видели выше, слова-соседи используются в качестве материала в раз-

нообразных психолингвистических экспериментах. Кроме того, во многих работах 
число соседей и их частотность контролируется при подборе стимулов. Однако ис-
следований такого типа для русского языка практически нет. Мы полагаем, что во 
многом это связано с отсутствием ресурса, который позволял бы отчасти автома-
тизировать трудоемкую задачу поиска соседей, сбалансированных по различным 
параметрам.

Эта опция была реализована в базе данных StimulStat, которую мы разрабо-
тали в соавторстве с Д.А. Черновой для подбора стимульного материала для экс-
периментов на русском языке [Алексеева и др. 2015]. Ресурс доступен по адресу 
stimul.cognitivestuides.ru. Он включает более 50 000 лексем и более более 1,9 мил-
лионов образованных от них форм. База содержит параметры, связанные с частот-
ностью словоформ и лемм, буквенным составом (длина в слогах и символах, первая 



16 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

и последняя буква, обратная запись, позиция однозначной идентификации и др.), 
просодическими особенностями (место ударения в символах и слогах, слоговая 
структура, наличие сдвига ударения в парадигме и др.), полисемией и омонимией, 
а также различными грамматическими характеристиками. Кроме того, в базе пред-
ставлена информация, связанная с орфографическими соседями разных типов.

Некоторые параметры были взяты нами из различных источников (среди них 
«Частотный словарь современного русского языка» [Ляшевская, Шаров 2009], про-
ект [Ляшевская 2013], морфологический анализатор pymorphy2 (https://pymorphy2.
readthedocs.org/en/latest/), включающий словарь проекта opencorpora (opencorpora.
org), «Грамматический словарь русского языка» [Зализняк 1987] и др.). В этом слу-
чае преимущество базы заключается в возможности автоматического поиска и од-
новременного учета. Другие параметры были рассчитаны нами при создании базы.

Среди параметров, которые мы рассчитали сами, остановимся подробней на 
соседях различных типов. Мы включили в базу (отдельно для лемм и для форм) 
следующие типы соседей: соседи с заменой (ток – сок); соседи с перестановкой 
(баян – баня); соседи с удалением одной буквы (крот – кот) и со вставкой одной 
буквы (кот – крот); соседи, у которых второе слово в паре полностью включено в 
первое (абориген – бор, ген), и соседи, у которых первое слово в паре полностью 
включено во второе (бор – абориген, забор); соседи, имеющие в той или иной по-
зиции общую биграмму (т.е. сочетание из двух букв) (ток – топка) или триграмму 
(порвать – поручень). Для каждого отдельного соседства мы подсчитали количе-
ство входящих в него слов или форм, их суммарную частотность, натуральный и 
десятичный логарифм частотности, минимальную и максимальную частотность 
слов или форм. Также для каждого слова в соседстве известно, какое количество 
слов превышает по частотности текущее.

База может использоваться в экспериментальных исследованиях русского 
языка, а также в любых других работах, где требуется подбор примеров с опреде-
ленными характеристиками.

экспериментальное исследование
В этом разделе мы представим проведенное нами экспериментальное ис-

следование. Мы использовали методику принятия лексического решения с прай-
мингом, описанную во втором разделе. В качестве стимулов выступают пары 
словоформ-соседей, которые можно разделить на несколько групп:

два существительных в начальной форме (в именительном падеже единствен-
ного числа), перестановка затрагивает только основы (например, крот – корт);

два существительных в начальной форме, перестановка на стыке основы и 
окончания (например, баня – баян);

два существительных, одно из которых стоит не в начальной форме, а другое 
– в начальной (например, клону – клоун).

Из предыдущих исследований известно, что при восприятии слов-соседей 
наблюдается эффект прайминга: если сперва предъявляется одно слово, а за ним 
второе, то второе воспринимается значимо быстрее, чем в контрольном условии. 
Наша гипотеза заключается в том, что степень выраженности этого эффекта будет 
зависеть от того, затрагивает ли перестановка в словах-соседях только основы или 
также окончание в одном из слов, а также являются ли оба соседа начальными фор-
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мами слова или нет. На основании полученных результатов можно будет сделать 
выводы о том, осуществляется ли при восприятии форм морфологическая декомпо-
зиция и на каком этапе. В проведении эксперимента принимала участие студентка 
СПбГУ Анастасия Петрова.

Участники
В эксперименте приняли участие 26 носителей русского языка в возрасте от 

18 до 24 лет (15 женщин и 11 мужчин).
Материалы
Стимульный материал был подобран следующим образом. Используя базу 

данных StimulStat, представленную в предыдущем разделе, мы отобрали все пары 
соседей с перестановкой букв среди словоформ существительных в определенном 
диапазоне длины и частотности (известно, что эти два фактора играют в распозна-
вании слов при чтении ключевую роль). Длина словоформ варьировала от 4 до 7 
букв, а частотность лемм составляла от 0,4 до 111,3 на миллион согласно «Частот-
ному словарю современного русского языка» [Ляшевская, Шаров 2009].

Отобранные пары словоформ мы разделили на две группы, каждая из кото-
рых делится на две подгруппы. В первой группе («начальной») обе словоформы-
соседа – начальные формы, т.е. стоят в именительном падеже единственного числа. 
Для нее нам удалось набрать 18 пар слов1. Эту группу мы разделили на подгруппы 1а 
(«основа-окончание») и 1b («основа-основа»), в которых содержится по девять слов. 
В подгруппе 1a перестановка букв затрагивает окончание (волна-волан), а в подгруп-
пе 1b не затрагивает (гроб-горб). Во всех парах прайм частотней целевого слова.

Во второй группе («косвенной») одно из слов-соседей стоит в форме кос-
венного падежа (эти формы использовались в качестве праймов), а второе – в на-
чальной форме. Нам удалось набрать 36 таких пар. Во всех парах перестановка 
затрагивает стык основы и окончания. Мы разделили эту группу на подгруппы 2a 
(«прайм>цель») и 2b («цель>прайм»), в которых содержится по 18 слов. В подгруп-
пе 2a прайм частотней целевого слова2 (призам (22,4) – призма (3,7)), а в подгруппе 
2b целевое слово частотней прайма (рифам (3,5) – рифма (8,5)).

Далее следовало подобрать праймы для контрольного условия, а также ква-
зислова (в задании на принятие лексического решения половина стимульных по-
следовательной всегда не является реальными словами) и праймы для них. Поэ-
тому для каждого уже отобранного нами прайма мы нашли по две словоформы, 
совпадающих с ним по длине и слоговой структуре и близкие по частотности, но 
не обладающие орфографическим сходством с ним. Пример приведен в Таблице 
№1. Эти словоформы использовались в качестве праймов в контрольном условии, 
а также перед квазисловами. Такого рода отбор гарантировал, что различные экспе-
риментальные условия будут отличаться только с точки зрения интересующих нас 
факторов, связанных с орфографическим соседством.

1 В целом следует отметить, что словоформ-соседей оказалось меньше, чем мы предполагали изначально.
2 Здесь и далее частотность указывается в скобках в количестве употреблений на миллион согласно 
словарю [Ляшевская, Шаров 2009].



18 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

Таблица №1
Пример набора целевых стимулов и праймов, использованных 

в эксперименте

Целевое 
слово

Прайм 1 (эксп. 
условие для 
целевого слова)

Прайм 2 (контр. 
условие для 
целевого слова и 
квазислова)

Прайм 3 (эксп. 
условие для 
квазислова)

Квази-
слово

призма
(3,7)

призам
приз (22,4)

блинам
блин (22,9)

кранам
кран (23,3) кранма

Квазислова были созданы на основании одного из праймов путем переста-
новки букв, как показано в Таблице №1. В результате пара «прайм 3 – квазислово» 
была аналогична паре «прайм 1 – реальное слово». Иначе, если бы испытуемые 
заметили, что орфографическое сходство наблюдается только в парах с реальны-
ми словами, это могло бы непредсказуемым образом отразиться на времени реак-
ции. Кроме того, выбранная нами методика гарантировала, что целевые стимулы, 
являющиеся реальными словами и квазисловами, похожи друг на друга по таким 
ключевым характеристикам, как длина и слоговой состав.

Таким образом, у нас получилось 54 набора, включающих три различных 
прайма, целевое слово и квазислово. В Таблице №2 приведены средние значения 
частотности для целевых слов и праймов в различных группах. Средние значения 
длины внутри групп совпадают.

Таблица №2
Средние значения частотности в различных группах стимулов

Группа Пример Целевое 
слово Прайм 1 Прайм 2 Прайм 3

1a «начальная, 
основа-
окончание»

волна – волан 3,8 33,8 32,3 31,8

1b «начальная, 
основа-основа» гроб – горб 3,1 13,5 12,9 12,7

2a «косвенная,
прайм>цель»

призам – 
призма 2,9 17,4 16,9 17,2

2b «косвенная,
цель>прайм»

рифам – 
рифма 22,4 2,7 2,7 2,6

Затем мы распределили стимулы по двум экспериментальным протоколам 
следующим образом. В первом протоколе целевое слово из первого набора предъ-
являлось после прайма 1 (т.е. в условии соседства), а квазислово – после прайма 
2 (т.е. в контрольном условии). Целевое слово из второго набора предъявлялось 
после прайма 2 (в контрольном условии), а квазислово – после прайма 3 (в усло-
вии соседства) и т.д. Во втором протоколе условия были распределены зеркально. 
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Таким образом, внутри одного протокола праймы не повторялись, а также не было 
случаев, когда испытуемый видел, например, пару блинам – призма и прайм при-
зам (который является соседом целевого слова) перед каким-то другим стимулом. 
Именно поэтому нам требовалось по три прайма в каждом наборе. Каждый испы-
туемый проходил только один протокол.

После получения экспериментальных данных мы планировали провести 
следующие сравнения:

• между группой 1 «начальной» (в целом) и 2а «косвенной, прайм>цель» 
(в обеих группах по 18 слов, прайм в обоих случаях частотнее, чем целе-
вое слово, средняя частотность целевых слов близкая, можно сравнить 
начальные и неначальные словоформы в роли праймов);

• между группами 2a «косвенной, прайм>цель» и 2b «косвенной, 
цель>прайм» (обе группы по 18 слов, в обоих случаях прайм – неначаль-
ная форма, можно сравнить праймы, которые более частотны или менее 
частотны, чем целевые слова);

• между группами 1а «начальной, основа-окончание» и 1b «начальной, 
основа-основа» (обе группы по 9 слов3, средняя частотность целевых 
слов близкая, в обоих случаях прайм – начальная форма, можно сделать 
выводы по поводу роли того, затрагивает ли перестановка букв оконча-
ние или нет).

процедура
Эксперимент проводился на персональном компьютере MacBook с исполь-

зованием программы PsyScope [cohen et al. 1993]. Все испытуемые тестирова-
лись индивидуально в тихом помещении. Никто из испытуемых не был осведом-
лен об истинной цели эксперимента. Сперва на экране предъявлялась следующая 
инструкция: 

«Уважаемый участник! Положите указательный палец правой руки на кла-
вишу «J» и указательный палец левой руки на клавишу «f». Перед Вами на экране 
будет появляться знак «*», цепочка букв и затем другая цепочка букв. Ваша задача: 
как можно быстрее определить, является ли вторая цепочка букв словом русского 
языка. Если это слово, нажмите правую кнопку. Если это не слово, нажмите левую 
кнопку»4.

Затем испытуемым предъявлялись восемь тренировочных пар стимулов. 
После этого у них была возможность задать уточняющие вопросы, если что-либо 
осталось непонятным. Далее следовал основной блок стимулов, включавший в себя 
108 пар «прайм – целевое слово или квазислово».

Сперва испытуемый видел в центре экрана звездочку (точку фиксации). Вре-
менной интервал случайным образом выбирался из следующего списка: 1000, 1100, 
1200, 1300, 1400 и 1500 мс. Это не позволяло испытуемым сформировать опреде-

3 Из-за того, что количество таких стимулов невелико, мы ожидали получить скорее предварительное 
представление, на основании которого можно создавать дальнейшие эксперименты, чем статистически 
значимые результаты.
4 Половина испытуемых, проходивших каждый протокол, видела инструкцию в таком виде, другая 
половина должна была нажимать на левую кнопку, если видит слово.
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ленные ожидания относительно того, когда появится прайм. Затем в центре экрана 
(на том же месте, что и звездочка) предъявлялся прайм на 200 мс. Он на 200 мс сме-
нялся пустым экраном, после чего появлялся целевой стимул. Если испытуемый не 
нажимал на клавишу в течение 500 мс, целевой стимул сменялся пустым экраном. 
Это было сделано для того, чтобы испытуемые отвечали как можно быстрее. Если 
испытуемый не отвечал в течение последующих 1500 мс, на экране снова проявля-
лась звездочка, а затем – следующие прайм и стимул. 

 результаты
Как принято в такого рода исследованиях, мы анализировали количество 

правильных ответов и время реакции испытуемых. Прежде всего мы удалили дан-
ные двух испытуемых, которые допустили ошибки в 20% и 25% эксперименталь-
ных заданий. Все остальные участники ошибались менее чем в 15% случаев.

Таким образом, у нас осталось 2592 измерения времени реакции. Из них мы 
удалили те 243 случая, где испытуемые дали неверный ответ (это составляет 9,4%). 
Затем, пользуясь процедурой, описанной в работе [Ratcliff 1993], мы рассчитали 
для каждого экспериментального условия пороговые значения времени реакции 
(среднее время реакции плюс или минус 2,5 стандартных отклонения) и удалили 
все данные за пределами этих пороговых значений. В данном эксперименте их ока-
залось совсем немного – 10 случаев, что составляет 0,4% от общего количества.

Средние значения времени реакции для всех экспериментальных условий в 
различных группах, а также размер эффекта прайминга (разница между условием 
соседства и контрольным условием) представлены в Таблице №3. Сначала рассмо-
трим реальные слова. Можно заметить, что внутри «косвенной» группы (в подгруп-
пах 2а «прайм>цель» и 2b «цель>прайм») эффект прайминга оказался небольшим, 
в то время как внутри «начальной» группы он выражен довольно ярко. Что касается 
квазислов, то для них сколько-нибудь заметная разница не наблюдается ни в одной 
из групп.

Таблица №3
Среднее время реакции испытуемых и размер эффекта прайминга 

в различных экспериментальных условиях (в мс)

Группа Стимул / 
филлер

Контрольное 
условие

Условие 
соседства

Размер эффекта
прайминга

1a, «начальная,
основа-окончание»

реальное 
слово 755,9 693,6 62,3

1b «начальная,
основа-основа»

реальное 
слово 758,4 683,2 75,2

2a «косвенная, 
прайм>цель»

реальное 
слово 774,2 750,7 23,4

2b «косвенная, 
цель>прайм» 

реальное 
слово 719,4 698,4 21,0

1a «начальная, 
основа-окончание» квазислово 780,4 787,8 -7,5
1b «начальная, 
основа-основа» квазислово 795,6 787,1 8,5
2a «косвенная, 
прайм>цель» квазислово 780,4 784,4 -4,0
2b «косвенная, 
цель>прайм» квазислово 819,8 804,5 15,3
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Чтобы установить, какие различия между условиями являются статистиче-
ски значимыми, в программном пакете SPSS был проведен дисперсионный анализ 
с повторными измерениями (RM aNoVa). Сначала мы сравнили ответы в кон-
трольном условии и в условии соседства внутри каждой группы. Значимая разница 
была обнаружена для групп 1а «начальная, основа-окончание» (f(1, 175) = 4,06, p 
= 0,046) и 1b «начальная, основа-основа» (f(1, 173) = 6,33, p = 0,013). Различия в 
остальных группах оказались незначимыми (для всех сравнений здесь и далее p > 
0,14). Таким образом, значимый эффект прайминга в условии соседства наблюдает-
ся только в тех группах, где праймом является слово в начальной форме.

Чтобы непосредственно оценить различия между праймами в начальной 
форме и в формах косвенного падежа, мы сравнили группу 1 «начальную» (в це-
лом) с группой 2а «косвенной, прайм>цель». В обеих группах прайм частотнее це-
левого слова. Был использован двухфакторный дисперсионный анализ, в качестве 
факторов рассматривалось наличие прайма-соседа (т.е. условие соседства или кон-
трольное условие) и наличие прайма в начальной форме (т.е. есть группа 1 или 2а). 
Статистически значимым оказалось влияние первого фактора (f(1, 690) = 9,31, p = 
0,002), а также взаимодействие между факторами (f(1,690) = 6,90, p = 0,009). Это 
говорит о том, что эффект прайминга в условии соседства выражен в «начальной» 
группе значительно сильнее, чем в «косвенной». 

Затем мы сравнили между собой «начальные» группы 1a и 1b, чтобы оце-
нить, окажется ли эффект прайминга в условии соседства более значительным, 
если перестановка букв в словах-соседях затрагивает только основу (как в группе 
1b) или основу и окончание (как в группе 1а). Был использован двухфакторный 
дисперсионный анализ, в качестве факторов рассматривалось наличие прайма-
соседа (т.е. условие соседства или контрольное условие) и тип этого соседа (т.е. 
группа 1a или 1b). Значимым оказался только фактор соседства (f(1, 348) = 10,21, 
p = 0,002), второй фактор и взаимодействие факторов на значимость не вышли. 
Как мы отмечали выше, вероятно, это связано с небольшим количеством стимулов 
в этих группах.

Наконец, мы сравнили «косвенные» группы 2a и 2b. Эти две группы были 
введены в эксперимент, чтобы, если в них будет наблюдаться эффект прайминга 
в условии соседства, оценить, как на этот эффект влияет соотношение частотно-
сти прайма и целевого слова (в группе 2а частотней прайм, в группе 2b – целевое 
слово). Был использован двухфакторный дисперсионный анализ, в качестве факто-
ров рассматривалось наличие прайма-соседа (т.е. условие соседства или контроль-
ное условие) и соотношение частотностей прайма и целевого слова (т.е. группа 2a 
«прайм>цель» или 2b «цель>прайм»).

Второй фактор оказался статистически значимым (f(1, 739) = 12,64, p < 
0,001). Это ожидаемый результат, учитывая, что целевые слова в группе 2b намно-
го частотней, чем в группе 2a. Первый фактор, а также взаимодействие факторов 
значимости не достигли. Это хорошо соотносится с результатами первых внутри-
групповых сравнений, показавших, что эффект прайминга в условии соседства ста-
тистически незначим в обеих «косвенных» группах. 
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обсуждение полученных результатов и заключение
Как мы кратко продемонстрировали в обзоре литературы, эксперименты на 

материале орфографических соседей используются при решении целого ряда акту-
альных для психолингвистики проблем. Чтобы такого рода исследования было лег-
че планировать на материале русского языка, мы включили информацию о соседях 
разных типов в созданную нами базу данных StimulStat (stimul.cognitivestuides.ru). 
Проведенный нами эксперимент также планировался с использованием этой базы.

В эксперименте мы ставили свой задачей проверить, хранятся ли падежные 
формы существительных в ментальном лексиконе целиком или подвергаются при 
восприятии морфологической декомпозиции. Была использована методика лекси-
ческого решения с праймингом, в качестве материала были взяты пары словоформ 
с перестановкой двух соседних букв. Целевое существительное всегда стояло в на-
чальной форме, а прайм – в начальной (крот – корт) или в косвенной (призам – 
призма). Сравнив эти две группы, «начальную» и «косвенную», мы выявили, что 
эффект прайминга в условии соседства (относительно контрольного условия) вы-
ражен в первой группе значительно сильнее, чем во второй. 

Остановимся сначала на косвенных формах. Отсутствие прайминг-эффекта 
свидетельствует о том, что они подвергаются морфологической декомпозиции, 
причем на раннем этапе: либо до определения порядка следования букв в слове, 
либо – вероятнее – одновременно с этим процессом (считается, что именно в этот 
момент слово активирует своих орфографических соседей (см., например, [Zargar, 
witzel 2016])). Начальные формы, напротив, вызывают прайминг-эффект, причем 
вне зависимости от того, затрагивает ли перестановка окончание.

Предположить, что косвенные формы подвергаются декомпозиции, а началь-
ные – не подвергаются, было бы странно. Так как последние никак не маркированы 
в тексте, получается, что нужно проверять каждую форму на предмет того, не явля-
ется ли она начальной и не хранится ли целиком, и уже затем приступать к деком-
позиции. Мы полагаем, что полученные результаты легче всего объяснить в рамках 
моделей, сочетающих хранение целых форм и декомпозицию: все формы подвер-
гаются декомпозиции, однако некоторые также хранятся целиком (в нашем случае 
наличие такой репрезентации оказывается ключевым для прайминг-эффекта). К 
таким моделям можно отнести, например, модель Х. Баайена и соавторов [Baayen 
et al. 1997] и поздние версии двусистемного подхода [Pinker 1999] (для последнего 
цельное хранение морфологически регулярных форм допускается скорее в виде ис-
ключения). В рамках дальнейших исследований, вероятно, уже с использованием 
других методов и материалов, необходимо будет ответить на вопрос, с чем связан 
выявленный нами особый статус начальной формы: с тем, что она, как правило, 
частотнее всех прочих форм в парадигме или с другими ее характеристиками?

Обратимся теперь к результатам еще одной манипуляции, которая была осу-
ществлена при создании эксперимента: половина праймов в «косвенной» группе 
была более частотна, чем целевое слово, другая половина – менее частотна. Мы 
установили, что испытуемым требуется гораздо больше времени, чтобы принять 
решение, в первом случае, чем во втором. Но соотношение частотностей никак не 
повлияло на размер прайминг-эффекта, связанного с перестановкой (т.е. взаимо-
действие фактора частотности и фактора соседства было незначимым, значимым 
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оказался только первый фактор).
Экспериментов, где в качестве прайма и целевого стимула использовались 

бы два реальных слова-соседа с перестановкой, немного, в роли прайма чаще вы-
ступает квазислово. Остановимся на работах [andrews 1996] и [Duñabeitia et al. 
2009]. С. Эндрюс на материале английского языка показала, что прайминг-эффект 
в парах соседей с перестановкой был более выражен для высокочастотных целе-
вых слов при низкочастотном прайме, чем для низкочастотных целевых слов при 
высокочастотном прайме. Она объясняет это тем, что активация высокочастотного 
прайма происходит быстрее и, соответственно, обработка целевого слова занимает 
меньше времени. Вероятно, в нашем случае получить похожие результаты поме-
шала морфологическая декомпозиция. Кроме того, Эндрюс использовала задачу 
называния, а мы – задачу лексического решения. Наконец, важно отметить, что в 
исследовании Эндрюс прайминг-эффект был отрицательным, то есть сосед с пере-
становкой замедлял прочтение целевого слова. Исследовательница предположила, 
что при предъявлении прайма активируется и его сосед, они конкурируют между 
собой, и это замедляет время обработки (причем более сильное замедление наблю-
дается, если праймом является менее частотный сосед). 

В работе [Duñabeitia et al. 2009] описана серия экспериментов на материа-
ле испанского языка. Использовалась методика принятия лексического решения с 
праймингом. Для соседей с заменой был выявлен отрицательный прайминг-эффект, 
как и в работе С. Эндрюс, а в случае соседей с перестановкой прайминг не на-
блюдался (при любом соотношении частотностей прайма и целевого слова). Ис-
следователи полагают, что, с одной стороны, конкуренция на уровне слов должна 
замедлить восприятие целевого слова после прайма-соседа. С другой стороны, если 
у прайма и целевого слова одинаковый набор букв, это должно привести к повы-
шенной активации на орфографическом уровне и ускорить восприятие целевого 
слова. Эти два эффекта уравновешивают друг друга, и в результате ни отрицатель-
ный, ни положительный прайминг не наблюдается.

Таким образом, результаты нашего эксперимента не совпадают с получен-
ными С. Эндрюс [andrews 1996], а с результатами работы [Duñabeitia et al. 2009] 
совпадают лишь частично. Для «начальной» группы нами был зафиксирован по-
ложительный прайминг-эффект, для «косвенной» – нулевой эффект, при этом со-
отношение частотностей прайма и целевого слова не влияет на наличие и размер 
эффекта. К сожалению, сравнение трех работ затруднено тем, что что в них исполь-
зовалось разное время предъявления праймов и целевых стимулов, разные задания 
(в случае сопоставления со статьей С. Эндрюс), разные языки. Поэтому для объяс-
нения полученных различий потребуются дополнительные исследования.

литература
Алексеева С.В., Слюсарь Н.А., Чернова Д.А. StimulStat: база данных, 

охватывающая различные характеристики слов русского языка, важные для 
лингвистических и психологических исследований // Материалы 21-ой Меж-
дународной конференции по компьютерной лингвистике «Диалог». 2015. [Элек-
тронный ресурс]. uRl: http://www.dialog-21.ru/digests/dialog2015/materials/pdf/
alexeevaSVSlioussarNachernovaDa.pdf (дата обращения: 21.07.2016).

Залевская А.А. Текст и его понимание. Тверь: Тверской государственный 



24 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

университет, 2001. 177 с.
Зализняк А.А. Грамматический словарь русского языка. Словоизменение. 3-е 

изд. М.: Русский язык, 1987. 880 с.
Леонтьев А.А. Восприятие текста как психологический процесс // Психо-

лингвистическая и лингвистическая природа текста и особенности его восприятия. 
Киев: Киевский государственный университет, 1979. С. 18–30. 

Ляшевская О.Н. Частотный лексико-грамматический словарь: проспект про-
екта // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии. 2013. №. 12. c. 
478–489.

Ляшевская О.Н., Шаров С.А. Частотный словарь современного русского язы-
ка. М.: Азбуковник, 2009. 1090 с.

Черниговская Т.В. Мозг и язык: врожденные модули или обучающаяся сеть? 
// Мозг. Фундаментальные и прикладные проблемы. М.: Наука, 2010. С. 117–127.

Acha J., Carreiras M. (2014). exploring the mental lexicon: a methodological 
approach to understanding how printed words are represented in our minds. Mental 
lexicon, vol. 9, 196–231.

Andrews S. (1996). lexical retrieval and selection processes: effects of transposed-
letter confusability. Journal of Memory and language, vol. 35, 775–800.

Baayen R.H., Dijkstra T., Schreuder R. (1997). Singulars and plurals in Dutch: 
evidence for a parallel dual route model. Journal of Memory and language, vol. 37, 
94–117.

Beyersmann E., Duñabeitia J.A., Carreiras M., Coltheart M., Castles A. (2013). 
early morphological decomposition of suffixed words: Masked priming evidence with 
transposed-letter nonword primes. applied Psycholinguistics, vol. 34, 869–892.

Boudelaa S., Marslen-wilson w.D. (2010). aralex: a lexical database for Modern 
Standard arabic. Behaviour Research Methods, vol. 42, 481-487.

Christianson K., Johnson R.L., Rayner K. (2005). letter transpositions within and 
across morphemes. Journal of experimental Psychology, vol. 31, 1327–1339.

Cohen J.D., MacWhinney B., Flatt M.R., Provost J. (1993). Psyscope: a new 
graphic interactive environment for designing psychology experiments. Behavioral 
Research Methods, vol. 25, 257–271.

Coltheart M., Davelaar E., Jonasson T., Besner D. (1977). access to the internal 
lexicon. In: attention and Performance VI. New york: academic Press. Pp. 535–555.

Davis C.J. (2005). N-watch: a program for deriving neighborhood size and other 
psycholinguistic statistics. Behavior Research Methods, vol. 37, 65–70.

Davis C.J., Perea M. (2005). BuscaPalabras: a program for deriving orthographic 
and phonological neighborhood statistics and other psycholinguistic indices in Spanish. 
Behavior Research Methods, vol. 37, 665–671.

Davis C.J., Perea M., Acha J. (2009). Re(de)fining the orthographic neighborhood: 
the role of addition and deletion neighbors in lexical decision and reading. Journal of 
experimental Psychology, vol. 35, 1550–1570.

De Moor W., Brysbaert M. (2000). Neighborhood-frequency effects when primes 
and targets are of different lengths. Psychological Research, vol. 63, 159–162. 

Duchon A., Perea M., Sebastián-Gallés N., Martí A., Carreiras M. (2013). esPal: 



вопросы психолингвистики 25

Алексеева с.в., слюсарь н.А. Орфографические соседи в русском языке...

one-stop shopping for Spanish word properties, Behavior Research Methods, vol. 45, 
1246–1258.

Duñabeitia J.A., Perea M., Carreiras M. (2007). Do transposed-letter similarity 
effects occur at a morpheme level? evidence for morpho-orthographic decomposition. 
cognition, vol.105, 691–703.

Duñabeitia J.A., Perea M., Carreiras M. (2009). there is no clam with coats in 
the calm coast: Delimiting the transposed-letter priming effect. the Quarterly Journal of 
experimental Psychology, vol. 62, 1930–1947.

Duñabeitia J.a., Perea M., carreiras M. (2014). Revisiting letter transpositions 
within and across morphemic boundaries. Psychonomic Bulletin and Review, vol. 21, 
1557–1575. 

Grainger J. (1992). orthographic Neighborhoods and Visual word Recognition. 
In: advances in Psychology. amsterdam: North-Holland. Pp. 131–146.

Grainger J. (2008). cracking the orthographic code: an introduction. language 
and cognitive Processes, vol. 23, 1–35.

Huntsman L.A., Lima S.D. (2002). orthographic neighbors and visual word 
recognition. Journal of Psycholinguistic Research, vol. 31, 289–306. 

Luke S.G., Christianson K. (2013). the influence of frequency across the time 
course of morphological processing: evidence from the transposed-letter effect. Journal 
of cognitive Psychology, vol. 25, 781–799.

Marslen-Wilson W.D., Tyler L.K. (1997). Dissociating types of mental computation. 
Nature, vol. 387, 592–594.

Masserang K.M., Pollatsek A. (2012). transposed letter effects in prefixed words: 
Implications for morphological decomposition. Journal of cognitive Psychology, vol. 24, 
476–495.

McClelland J.L., Patterson K. (2002). Rules or connections in past-tense inflections: 
what does the evidence rule out? trends in cognitive Sciences, vol. 6, 465–472.

New B., Pallier C., Brysbaert M., Ferrand L. (2004). lexique 2: a new french 
lexical database. Behavior Research Methods, vol. 36, 516–524.

Perea M., Carreiras M. (2006). Do transposed-letter effects occur across lexeme 
boundaries? Psychonomic Bulletin and Review, vol. 13, 418–422.

Pinker S. (1991). Rules of language. Science, vol. 253, 530–535.
Pinker S. (1999). words and rules: the ingredients of language. New york: Harper 

collins. 352 p.
Pollatsek A., Hyönä J., Bertram R. (2000). the role of morphological constituents 

in reading finnish compound words. Journal of experimental Psychology, vol. 26, 820–
833.

Ratcliff R. (1993). Methods for dealing with reaction time outliers. Psychological 
Bulletin, vol. 114, 510–532.

Rueckl J.G., Rimzhim A. (2011). on the interaction of letter transpositions and 
morphemic boundaries. language and cognitive Processes, vol. 26, 482–508.

Rumelhart D., McClelland J. (1986). on learning the past tenses of english verbs. 
In: Parallel distributed processing: explorations in the microstructure of cognition. Vol. 2. 
cambridge, Ma: MIt Press. Pp. 216–271.

Sánchez-Gutiérrez C., Rastle K. (2013). letter transpositions within and across 



26 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

morphemic boundaries: Is there a cross-language difference? Psychonomic Bulletin and 
Review, vol. 20, 988–996. 

Seidenberg M.S., McClelland J.L. (1989). a distributed, developmental model of 
word recognition and naming. Psychological Review, vol. 96, 523–568.

Taft M. (2004). Morphological decomposition and the reverse base frequency 
effect. Quarterly Journal of experimental Psychology, vol. 57a, 745–765.

Taft M., Forster K.I. (1975). lexical storage and retrieval of prefixed words. 
Journal of Verbal learning and Verbal Behavior, vol. 14, 638–647.

Ullman M.T. (2004). contributions of memory circuits to language: the declarative/
procedural model. cognition, vol. 92, 231–270.

White S.J., Johnson R.L., Liversedge S.P., Rayner K. (2008). eye movements 
when reading transposed text: the importance of word-beginning letters. Journal of 
experimental Psychology, vol. 34, 1261–1276.

Whitney C., Lavidor M. (2004). why word length only matters in the left visual 
field. Neuropsychologia, vol. 42, 1680–1688.

Zargar E.S., Witzel N. (2016). transposed-letter priming across inflectional 
morpheme boundaries. Journal of Psycholinguistic Research, to appear. 

orthograPhic neighBors: 
a dataBase on russian language and eXPeriMental 

studies of MorPhological decoMPosition

svetlana V. alexeeva
Junior research associate 

laboratory for cognitive Studies
St. Petersburg State university (St. Petersburg, Russia), 

190000, St.Petersburg, galernaya Street, 58-60
mail@s-alexeeva.ru

natalia А. slioussar 
assistant professor

School of linguistics, HSe (Moscow, Russia) 
105066, Moscow, Staraya Basmannaya Street, 21/4

assistant professor
faculty of liberal arts and Sciences

 St. Petersburg State university (St. Petersburg, Russia) 
190000, St.Petersburg, galernaya Street, 58-60

slioussar@gmail.com

the role of orthographic neighbors (e.g. trail – trial) in word processing has been 
discussed in many experimental studies. these studies address the problem of visual 
word recognition, lexical access in the mental lexicon and a number of other topics that 
are currently under debate in psycholinguistics. However, there are virtually no studies on 
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the material of the Russian language – potentially, due to the fact that there is no resource 
that would allow searching for such words balanced according to different parameters. 
In the present paper, we present StimulStat, a database that solves this problem, and an 
experimental study based on it.

a number of experiments studying transposition neighbors asked the following 
question: does it play a role whether the transposition takes place inside one morpheme 
or across the morphological boundary? this lets us understand whether multimorphemic 
words are decomposed in processing and, if yes, at what stage. unlike the majority of 
earlier studies, our experiment (using lexical decision task with priming) studies inflected 
forms rather than derived words. the results let us conclude that noun forms in oblique 
cases are not stored as a whole and are decomposed (at least, when they are not highly 
frequent), while the initial (nominative singular) form has a special status.

Keywords: mental lexicon, morphological processing, orthographic neighbors, 
inflectional morphology, Russian.
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Именования врага в письмах фронтовиков первых месяцев Великой 
Отечественной войны сформированы риторикой государственной идеологии 
и опосредованы газетной публицистикой, средствами кино и агитационной 
графики. Неясные образы вероятного противника в годы, предшествующие 
военному конфликту, с началом войны обретают свою конкретику в лексических 
единицах экспрессивного ряда – фашист, фриц, зверь, изверг, гадина, уточняются 
определениями коварный, вероломный, озверелый и др. Модели поведения граждан, 
выступивших на защиту Отечества, выражены глаголами разбить, разгромить, 
уничтожить, убить и словосочетаниями стать грудью на защиту Отечества, 
отдать жизнь за Родину, сражаться до последней капли крови. Уверенность в 
победе над врагом внушается успехами былых сражений с иноземными агрессорами. 
Вербальная картина начавшейся войны, оценки происходящего, отношение к врагу 
и задачи по его уничтожению присвоены, на языке психологии – интериоризованы, 
массовым и индивидуальным сознанием и затем многократно воспроизведены 
в письмах солдат и офицеров с фронта. Анализ фронтовых писем первых 
месяцев войны, речевых средств именования врага – фашистской Германии и ее 
вооруженных сил свидетельствует об усвоении советскими солдатами и офицерами 
тех оценок войны и противника, которые были даны 3 июля 1941 И.В. Сталиным 
в его обращении к народу. В текстах фронтовых писем их авторы воспроизводят и 
дополняют речевые средства эмоциональной оценки происходящего. Выборочный 
анализ именований врага в письмах с фронта свидетельствует о корреляции 
содержания индивидуального сознания с содержанием массового сознания, которое 
задано извне и опосредовано текстами пропаганды и агитации. На лексическом 
уровне они уходят корнями в общий фонд русской словесной образности. Для 
«овнешнения» образов сознания, отвечающих потребности выразить свое 
отношение к врагу, к текущим событиям войны, к задачам по уничтожению врага, 
человек обращается к речевому опыту социума. 

Ключевые слова: именование, враг, Великая Отечественная война, 
индивидуальное / массовое сознание.

Отношение человека к событиям внешнего мира носит социальный 
характер. В своих оценках происходящих событий человек опирается не только на 
собственный индивидуальный опыт, который в основе своей социален, но и на те 
установки, которые ему диктуются от имени социума представителями правящей 
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элиты. Если взять последний, наиболее доступный для понимания и массовый 
способ идеологического воздействия, каким было в первой половине ХХв. кино, 
то уже неполная выборка наименований кинофильмов, выпущенных в период 
1937-1941гг., свидетельствует о целенаправленной подготовке народа к войне. В 
частности, это кинофильмы «Александр Невский» (1938 г.) о победе новгородцев 
над посягнувшими на русские земли псами-рыцарями Тевтонского Ордена, 
«Минин и Пожарский» (1939 г.) об отражении польской интервенции 1611-1612 
гг., «Суворов» (1940 г., на экраны вышел в 1941 г.) о победе русского оружия в 
зарубежном походе. 

Концептуальный образ неназванного врага, начала войны как нападения 
на Советский Союз извне, успешного отражения агрессии и стремительного и 
победоносного завершения войны на чужой территории был дан в агитационном 
фильме «Если завтра война» (1938). Некоторую определенность с точки зрения 
идентификации неназванного противника в эту картину для тех, кто в какой-то 
мере владел немецким языком, вносила легко опознаваемая на слух немецкая речь 
вражеских солдат и офицеров, пусть и одетых в военную форму без определенных 
признаков принадлежности к вооруженным силам конкретного государства. 

В обращении И.В. Сталина к народу 3 июля 1941 года слово с обобщенным 
значением враг будет применено исключительно к Германии и ее вооруженным 
силам и конкретизировано в словосочетаниях, где в качестве определения 
используются прилагательные немецкий, фашистский, гитлеровский: 

- гитлеровская Германия, фашистская Германия, 
- войска Германии, немецкие войска, немецко-фашистские войска, немецко-

фашистская армия, фашистские войска, немецко-фашистская армия Гитлера, 
гитлеровские войска, гитлеровская фашистская армия.

Идеология Германии определяется в обращении словосочетанием германский 
фашизм, а ее носители – германские фашисты. Для именования войны Советского 
Союза с фашистской Германией используются словосочетания всенародная 
Отечественная война, великая война, война всего советского народа, война за 
свободу нашего Отечества, Отечественная война с германским фашизмом, война 
с фашистской Германией, война с напавшим врагом, война против фашистских 
поработителей, война против немецко-фашистских войск, смертельная схватка. 
Определение вероломный встречается в словосочетаниях вероломное военное 
нападение, вероломные действия, вероломные люди. 

Действия советского народа в целом и каждого отдельного гражданина 
в ходе начавшейся войны в тексте обращения подсказаны семантикой глагола с 
обобщенным значением защищать и в развитии его семантики – глаголами биться, 
драться (процесс) и уничтожать, разбить (результат):

- защищать - грудью защищать свою свободу, честь, Родину, 
-  биться - биться с врагом, самоотверженно биться за каждую пядь 

земли, 
- драться - драться до последней капли крови, 
- уничтожать - уничтожать врага и его пособников.
- разбить - фашистская армия может быть разбита и будет разбита.
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Оценки противника и нападения гитлеровской Германии на Советский 
Союз, содержащиеся в обращении, будут многократно воспроизведены в советской 
печати, пересказаны в устных выступлениях командиров и политработников. 
Призывы, завершающие текст обращения и вдохновляющие советских людей 
на борьбу с врагом, предпосланы тексту обращения в качестве своеобразного 
эпиграфа. С этой целью они расположены на первой полосе газеты «Правды» от 
3 июля 1941 года справа от наименования газеты: «Все наши силы – на поддержку 
нашей героической Красной Армии, нашего славного Красного Флота! Все силы 
народа – на разгром врага! Вперед, за нашу победу!».

На митингах, проведенных по всей стране, в текстах газет и по радио 
зазвучит тема ненависти к агрессору, усиленная метафорами, основанными на 
сравнении врага с псами (псы-рыцари), сформируется обобщенный образ врага-
зверя, изверга, твари, подлежащей уничтожению. Эти образы в последующем 
будут конкретизированы (дополнены и развиты) средствами политической графики 
(перевод семантики слова в семантику изображения), насыщены экспрессивной 
лексикой разговорной речи. Известнейшие плакаты первых месяцев войны 
«Беспощадно разгромим и уничтожим врага!» (художники Кукрыниксы1), «Родина-
мать зовет!» (Ираклий Тоидзе), «Смерть фашистской гадине!» (Алексей Кокорекин) 
созданы и растиражированы в конце июня 1941 г.

Война, по Клаузевицу, в отношении господствующих в ней тенденций 
представляет собой сочетание трех элементов – насилия, ненависти и вражды, 
игры вероятностей и случая [Клаузевиц 2002: 50].2 Задача внушения ненависти к 
врагу рассматривалась как одна из первоочередных задач идеологической работы 
в войсках и среди населения. Это, например, отчетливо видно в известной песне 
«Священная война», ставшей своеобразным гимном Великой Отечественной 
войны:

Вставай, страна огромная,
Вставай на смертный бой 
С фашистской силой темною,
С проклятою ордой!
Припев: 
Пусть ярость благородная
Вскипает как волна!
Идет война народная,
Священная война! 3

Вербальная картина начавшейся войны, оценка происходящего, отношение 
к агрессору и задачи по его уничтожению присвоены, на языке психологии – 
интериоризованы массовым и индивидуальным сознанием и затем многократно 

1 Кукрыниксы – аббревиатура, составленная из фрагментов имен и фамилий художников-сатириков 
Михаила Куприянова, Порфирия Крылова и Николая Соколова.
2 Мысль об обращению к трудам Клаузевица в связи с изложением необходимости воспитания вражды и 
ненависти к противнику как составной части подготовки к ведению войны подсказана Е.Ф. Тарасовым. 
3 «Священная война», музыка А. Александрова на слова В. Лебедева-Кумача. Текст песни опубликован 
в газете «Известия» 24 июня 1941 г. 
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воспроизведены в письмах солдат и офицеров с фронта. Анализ фронтовых писем 
первых месяцев войны, с точки зрения речевых средств именования противника – 
Германии, ее вооруженных сил, ее солдат и офицеров, свидетельствует об усвоении 
тех оценок войны и противника, которые были даны в обращении к народу И.В. 
Сталина, воспроизводят и дополняют речевые средства эмоциональной оценки 
происходящего. В целях систематизации материала вербальные именования 
противника в письмах фронтовиков выстроим вокруг тем, заданных в тексте 
обращения. 

тема 1. Именования немцев как представителей страны, совершившей 
нападение на Советский Союз, включают обобщенные понятия – враг, враги. 
Нейтральные этнонимы – немец, немцы заменяются на именования негативной 
оценки – фашисты, гитлеровцы, захватчики, бандиты. Этноним немец относится 
к немецким солдатам и офицерам, к вооруженным силам фашистской Германии в 
целом. 

…На аэродроме приходится быть очень мало. Немец нажимает, уже занят 
г. Остров, теперь пытается овладеть Псковом. – Лейтенант П.М. Булькач, 8 июля 
1941 г. // Последние письма, с. 107.

…Нахожусь около Ленинграда – от города километров 25. И, наверное, 
сегодня еще ближе передвинут, потому что очень напирает немец. – Г.Л. Чистяков, 
предположительно конец июня – начало июля 1941 г. // Последние письма, с. 406. 

…Недалек тот день, когда немцы начнут удирать без оглядки… – 
Красноармеец М.М. Крылов, 18 июля 1941. // Последние письма, с. 222.

…Часто приходится вылетать на бомбежку врага. Достается и нам от 
огня немецких зениток и атак вражеских летчиков – Майор В.Э. Меладзе, июнь 
1941 г. // Последние письма, с. 68.

…Гитлеровцы бросили в бой семь дивизий на южном участке обороны, 
но мы их основательно потрепали и отогнали на юг. – Капитан И.К. Бородин, 21 
августа 1941 г. // Последние письма, с. 135.

тема 2. Именования немцев, основанные на метафорах «звериного» ряда и 
связанные с фактами сражений с иноземными захватчиками в прошлом, отсылают 
читателя писем главным образом к памяти о победе новгородцев и владимирцев 
под предводительством Александра Невского над псами-рыцарями на Чудском 
озере: немецко-фашистские псы, озверелые орды, фашистский гад:

…На нашем участке фронта немецко-фашистских псов помаленьку 
вышибаем из занятых ими сел и деревень. Наступило время, когда их будут гнать 
по всему фронту… – А.Н. Ацин, 12 сентября 1941 г. // Последние письма, с. 404.

…Мама, ты не беспокойся обо мне. Свою жизнь не отдам озверелым ордам. 
– Старший лейтенант В.С. Белов, 17 сентября 1941 г. // Последние письма, с. 405.

…Желаю больше бодрости, помогать фронту, и общими усилиями фронта 
и тыла сомнем фашистского гада, обломаем ему рога, потом уничтожим. – 
Комиссар И.И. Мясников. Первые месяцы войны // Последние письма, с. 409.

…Скоро содрогнется земля, и встанет русский воин-богатырь и скажет: 
«Ну, кто еще хочет земли русской? Кто придет на землю русскую, тот неминуемо 
найдет в ней могилу». – Старший политрук Ф.Н. Дубовой // Последние письма, с. 
179-180.
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тема 3. Именования этой темы продолжают и развивают ассоциативный 
и метафорический ряд враг – зверь и намечают одновременно тему ненависти к 
врагу, которая усиливается инвективами кровопийцы, изверги рода человеческого, 
гады, фашистская сволочь:

…Борьба идет не на жизнь, а на смерть. Борьба с фашизмом – борьба с 
кровопийцами, извергами рода человеческого. – Младший сержант Е.И. Терехин, 
27 июня 1941 г. // Последние письма, с. 57.

…26 июня в одном из воздушных боев мой самолет подожгли. Пришлось 
выброситься на парашюте … 20 июля вернулся в часть. Дали боевую машину. 
Вместе с друзьями снова начал бить гадов. До чего ненавижу немецких солдат! 
– Анатолий Климов. 7 сентября 1941 г. // Последние письма, с. 254.

…Одна мысль, одно желание – бить фашистскую сволочь. Нельзя 
придумать столь скверного слова, чтобы выразить то, чем является эта гадина. 
Насилия, до которых никогда не додумается зверь, смерть и пожары несет он 
с собой… О гады! Хочется плакать и убивать, когда слышишь о том, что они 
делают с нашими попавшими в плен. – А.А. Лебедев, 16 июля 1941 г. // Последние 
письма, с. 261.

тема 4. В рамках этой темы объединены разнообразные именования врага 
и образы действия по уничтожению врага подсказаны глаголами с семантикой 
борьбы с врагом в диапазоне от глагола с обобщенной семантикой защищать, 
глаголами с семантикой видов борьбы драться, бить, громить до содержащего в 
своей семантике конечную цель процесса борьбы – уничтожать:

…Наша часть продолжает находиться на отдыхе. Собираемся с новыми 
силами. А там снова в бой – громить фашистскую нечисть. – Лейтенант А.А. 
Костянов, 26 июля 1941 г. // Последние письма, с. 91-92.

…Фашисты от нас за несколько сотен метров, к земле нашей родимой 
прижались, поганят ее. Бьем их и будем бить. – Лейтенант Владимир Баженов, 
конец августа 1941 г. // Последние письма, с. 145.

…Буду драться до последней капли крови за то, чтобы ты и мои любимые 
дети были свободными и имели счастливую жизнь. – Н.Н. Местман, 29 июня 1941 
г. // Последние письма, с. 404.

…Буду до последней капли крови защищать свою родную землю… Я уверен 
в победе над проклятым врагом. Пока моя жизнь теплится в моем теле, буду 
безжалостно уничтожать врага. – Лейтенант А. Кобыльницкий, 9 сентября 1941 
г. // Последние письма, с. 183.

тема 5. Именования врага различной ассоциативной природы – изверги, 
фашистская банда, фашистское чудовище, фашистские стервятники и 
именование с обобщенной семантикой враг связываются в рамках этой темы с 
уверенностью в окончательной над ним победе: победить, верить в победу, до 
победного конца, в победе никто не сомневается:

…Но недолго извергам этим гулять по нашим полям. Нет и не будет вовек 
силы, которая могла бы победить Красную Армию. – Младший лейтенант Д.В. 
Кокорев, 22 июня 1941 г. // Последние письма, с. 66.
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…Обо мне не беспокойтесь, верьте в нашу победу. Помогайте всеми силами 
нам, фронтовикам, в борьбе с фашистским чудовищем. – Младший политрук 
А.И. Тамбаков, 24 июня 1941 г. // Последние письма, с. 113.

…Недалек тот час, когда мы разгромим эту фашистскую банду, снова 
увидимся и будем жить вместе, а пока борьба до победного конца. У нас все по-
старому. Бьем неплохо фашистских стервятников. – Старший батальонный 
комиссар И.А. Яновский, 24 августа 1941. // Последние письма, с. 130.

…Все мы готовы обрушиться на врага со своими бомбами и уничтожить 
его раз и навсегда. В победе никто не сомневается. – Капитан В.И. Лахонин. 3 
июля 1941 г. // Последние письма, с. 195.

Таким образом, выборочный анализ именований врага в фронтовых 
письмах начального периода войны свидетельствует о корреляции содержания 
индивидуального сознания с содержанием массового сознания, которое задано 
извне, опосредовано текстами пропаганды и агитации и на лексическом уровне 
уходят корнями в общий фонд русской словесной образности. Для «овнешнения» 
образов сознания, отвечающих потребности выразить свое отношение к врагу, к 
событиям войны, к задачам по уничтожению врага, человек обращается к речевому 
опыту социума. 

литература
Выступление по радио Председателя Государственного Комитета Обороны 

И.В. Сталина 3 июля 1941 года // Правда. 3 июля 1941.
Клаузевиц К. фон. О войне. В 2 т. Т. 1. М.: ООО «Издательство АСТ»; СПб.: 

terra fantastica, 2002. 558 [2] c. (Классическая военная мысль). 
Плакаты Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. – http://tehvov.ru/

plakat/1240-plakaty-velikoj-otechestvennoj-vojny-1941-1945-gg.html
Последние письма с фронта. 1941. Сборник. Том 1. М.: Воениздат, 1991. 

416 с.
Священная война. Песня. Музыка А. Александрова, слова В. Лебедева-

Кумача // «Известия», 24 июня 1941 г. 
Тарасов Е.Ф. Актуальные проблемы анализа языкового сознания // Языковое 

сознание и образ мира / отв. ред. Н.В. Уфимцева. М.: ИЯ РАН, 2000. С. 24-32.
 



34 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

naMing of the eneMy in the letters of front-line 
soldiers in the first Months of the great Patriotic War

Boris l. Boyko
Professor

Military university 
russian federation Ministry of defense 

borisboiko@gmail.com 

Naming of the enemy in the letters of front line soldiers in the early months of the 
great Patriotic war have been formed by the rhetoric of the state ideology and mediated 
by newspapers, motion pictures and agitprop figures. upon the beginning of the war 
unclear images of a potential enemy that existed before the conflict gained specifics in 
lexical expressive units – fascist, fritz, beast, monster, viper, – and were clarified through 
such attributes as insidious, treacherous, brutal, etc. the verbs such as smash, destroy, 
defeat and colocations such as go through fire and ice for the Fatherland, give life for the 
Motherland, fight up to the last ditch show the patterns of citizens’ behavior when defen-
ding the fatherland. the confidence in victory over the enemy is inspired by the success 
of the previous fights against invaders. the verbal picture of the war, the assessment of 
what is happening, the attitude towards the enemy and the tasks for its destruction are 
appropriated, in the language of psychology – internalized, by mass and individual con-
sciousness and then repeatedly reproduced in the letters of soldiers and officers from the 
front. an analysis of the front letters of the early months of the war, of the verbal means 
to name the enemy – fascist germany and its armed forces, testifies to the assimilation by 
Soviet soldiers and officers of the assessments of the war and the enemy by J. V. Stalin 
in his address to the people on 3 July 1941. In the texts of front-line letters, their authors 
reproduced and supplemented the verbal means of emotional evaluation of what was 
happening. a selective analysis of the naming of the enemy in the front-line letters testi-
fies to the correlation of the content of individual consciousness with the content of mass 
consciousness, which was created from the outside and mediated by the agitprop texts. at 
the lexical level, they are rooted in the general fund of Russian verbal imagery. a person 
turns to the speech experience of the society to «extinguish» the images of consciousness 
that meet the need to express their attitude towards the enemy, to the current events of the 
war, to the tasks of destroying the enemy.

Keywords: naming of the enemy, great Patriotic war, individual / mass 
consciousness.
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В статье обсуждается проблема кризиса социальной идентичности, в том 
числе его этнической составляющей, как одного из проявлений процесса глобали-
зации. По мнению автора, в современной России данный кризис особенно явно про-
является в среде молодежи, так как именно из когнитивной базы этой социальной 
группы русского лингвокультурного сообщества постепенно исчезают ценности 
русской культуры. Автор приводит доводы в пользу того, что формирование нацио-
нальной личности всегда являлось одной из главных целей классической системы 
образования и достигалось прежде всего в процессе изучения национальной лите-
ратуры. Как утверждает автор, в современном образовании национальная литера-
тура постепенно перестает транслировать в индивидуальное сознание культурные 
ценности, что происходит благодаря использованию ряда психолингвистических 
методов воздействия. На примере анализа содержания учебника по литературе, 
широко используемого в российской средней школе в настоящее время, демон-
стрируется, каким образом в ходе обучения, имплицитно и эксплицитно в сознании 
школьника не только создается негативное видение и отношение к истории и куль-
туре своей страны, но и происходит наполнение семантики слов группы лексики, 
называющей основные культурно маркированные морально-нравственные цен-
ности, формируется доминирующий тип мышления. Доказывается, что современ-
ный учебник по литературе становится одним из источников кризиса социальной 
идентичности, его гражданской и этнокультурной составляющей. Рассматривают-
ся основные методы и приемы воздействия на сознание, используемые в процессе 
обучения и позволяющие формировать тип личности, не отвечающей интересам 
национального государства.

Ключевые слова: национальная литература, национальная личность, школь-
ный учебник, кризис социальной идентичности, методы воздействия.

введение
Одним из наиболее ярких и заметных проявлений глобализации как миро-

вого процесса «трансформации символов и символических форм, в ходе которого 
фальсифицируются, верифицируются, и/ или переопределяются существующие в 
каждом обществе ценности, нормы, социокультурные практики, конституирующие 
общество» [Кардонова 2007: 12] является кризис социальной идентичности, кото-
рый, как утверждают многочисленные исследователи, непосредственно коснулся 
современного российского общества, затронув сразу весь комплекс идентификации 
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в его сущностных основаниях – гражданскую, этнокультурную и профессионально-
статусную составляющие, что стало следствием ослабления национального госу-
дарства, деконструкции единого этнокультурного кода, объединявшего всех людей, 
живущих на территории России, а также депрофессионализации, связанной с от-
сутствием статусной кристаллизации и подменой социального статуса принадлеж-
ностью к определенной социально-экономической группе [Ibid: 14-15].

Формирование двух из трех компонентов идентичности – гражданской и эт-
нокультурной – в течение нескольких веков являлось в значительной степени пре-
рогативой института образования. 

В Западной Европе, как отмечает Б. Ридингс [2010], таким местом был 
Университет, модель которого, заложенная В. фон Гумбольдтом, предполагала не-
разрывное единство процесса и продукта: Университет представлял собой соци-
альный институт, производящий знания о культуре в процессе исследования и рас-
пространяющий культуру в ходе преподавания. Главной функцией Университета, 
как и предполагалось его моделью, была «задача присмотра за духовной жизнью 
народа», «формирование и расширение национального самосознания» [Ibid: 31], 
что реализовывалось через охрану и продвижение национальной культуры, кото-
рая и была центром, связывающим Университет с национальным государством и 
придававшим «происходящему в Университете всеохватывающий идеологический 
смысл» [Ibid: 27]. Неслучайно центральной университетской дисциплиной на Запа-
де к концу XIX – началу ХХ века оказывается не философия, а литературоведение, 
а «овладение традицией национальной литературы становится доминирующим 
способом обучения студентов тому, что значит быть французом, англичанином или 
немцем» [Ibid: 32].

Стержнем классического русского образования с момента его становления 
также являлась национальная культура, что было отражено не только в содержании 
обучения, где гуманитарные дисциплины – искусство красноречия, грамматика, ри-
торика и поэзия – были включены в фундаментальную подготовку и изучались на 
философском факультете, причем уже с 1768 года по указу Екатерины II в Москов-
ском университете, который по праву считается не только первым национальным 
университетом, но и первым общерусским центром просвещения, чтение лекций 
велось «природными россиянами на российском языке». Такое же положение было 
зафиксировано и в Уставе Академии Российской, гласившем: «Императорская Рос-
сийская Академия долженствует иметь предметом своим вычищение и обогащение 
российского языка, общее установление употребления слов оного, свойственное 
оному витийство и стихотворение» [Устав Академии Российской].

Таким образом, несмотря на определенные различия, традиционно и в Рос-
сии, и в Западной Европе национальная культура, зафиксированная в слове, рас-
сматривалась как некая высшая идея, хранящая историю народа и его опыт. От-
ветственность за передачу этой идеи ложилась на институт образования, который, 
следовательно, выполнял две важнейшие задачи – формирование национальной 
личности и сохранение национального государства. 

Эта же модель уже в ХХ веке была перенесена в своих основных чертах 
в советскую школу, где через изучение национальной литературы в сознании ре-
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бенка формировалось понимание основных национально-культурных ценностей и 
типичных для своей культуры моделей поведения, через овладение знаком форми-
ровалась национальная личность и индивидуальный, но имеющий национальную 
специфику, образ мира. 

Однако глобальный мир и национальная личность – понятия несовместимые, 
поэтому одна из главных задач глобализации – это задача «унификации» человека, 
уничтожение национального своеобразия разных народов. Более того, глобально-
му миру в принципе не требуется не только национальная, но и вообще личность, 
т.е. человек, психологически готовый к самоопределению и наполненный содержа-
тельно, личность со сформированным теоретическим мышлением, основами миро-
воззрения, системой морально-нравственных ценностей, способная к рефлексии, 
обладающая самосознанием и самооценкой, а также основами индивидуальности, 
т.е. такая личность, формирование которой было основной целью системы образо-
вания в советский период (см. подробнее об этом: [Божович 2001, Леонтьев А.Н. 
1983а, Леонтьев А.Н. 1983б]). Именно поэтому перестройка образовательной си-
стемы в современной России, начавшаяся после распада Советского Союза, была 
направлена на разрушение тех фундаментальных принципов, на которых на протя-
жении веков строился подход к воспитанию и образованию человека. 

В силу того что изменения в образовании охватывают значительный спектр 
явлений, в данной работе мы остановимся только на одном, но, как нам представ-
ляется, имеющем первостепенное значение, аспекте – содержании школьных учеб-
ников по литературе, изучение которой, как отмечалось выше, было направлено на 
сохранение национального характера. 

содержание школьного учебника в психолингвистическом аспекте: 
основные характеристики, определяющие потенциал и направление воздей-
ствия на личность

Содержание школьных учебников, служащее в значительной степени осно-
вой для понимания окружающего мира, фундаментом для формирующейся в ин-
дивидуальном сознании системы ценностей и, соответственно, для самоосознания 
себя и своего места в этом мире, для построения личностной траектории жизни, 
является существенной стороной «личностнообразующих» деятельностей в той 
«социальной ситуации развития» (см. подробнее в [Выготский 1984]), которую 
представляет собой образовательный процесс. 

С точки зрения психолингвистики учебник, как и любой текст, всегда обла-
дает определенным потенциалом воздействия, причем как сила, так и направление 
этого воздействия на личность определяются следующими его основными харак-
теристиками:

1. Психолингвистической организацией содержания учебника как таковой, 
т.е. связностью и цельностью, выражающимися в том, чтобы, во-первых, одна 
часть курса (текста) плавно переходила в другую, была основана на логике позна-
ния, и во-вторых, чтобы эта связь не просто ощущалась, но была понята учеником. 

Иными словами, речь в данном случае идет либо о системе с определенной 
внутренней структурой каждого предмета, либо о наборе фактов, которые не име-
ют внутренних оснований для объединения, а в основе их якобы системного един-
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ства лежит не логическое мышление, а мышление, «освобожденное» от жесткой 
системы координат, привязанных к определенным культурным стандартам, причем 
поддерживаемое визуально. Ярким примером такого курса является широко рас-
пространенный сегодня во многих западных учебных заведениях курс «Устойчивое 
развитие» (Sustainable Development course), который включает в себя одновремен-
но изучение биологических ресурсов страны, ее климата, проблем бедности и эф-
фективности труда, стилей жизни населения страны, а также систем управления, 
образования и науки и многое другое. Совершенно очевидно: отдельные модули 
внутри этого курса (как и отдельные темы внутри учебника) связаны лишь ассо-
циативно, что, с другой стороны, полностью соответствует одной из основопола-
гающих характеристик современного состояния культуры, где логическая мысль, 
по утверждению А. Моля, принимает лишь фрагментарное участие в убеждении, 
выступая в виде коротеньких последовательностей, связующих соседние понятия 
в поле мышления [Моль 2008]. Главное назначение таких курсов – это формиро-
вание требуемого сегодня от типичного потребителя услуг типа мышления: ассо-
циативного, клипового и фрагментарного, предопределяющего в конечном счете, 
во-первых, содержание сознания человека и, соответственно, его образа мира, и 
во-вторых, возможности внушения получателю информации любых идей, обеспе-
чивающих господство определенной социальной группы, назначившей себя «эли-
той общества». 

2. Ориентация курса на конкретные цели и задачи, на формирование четкого 
и однозначного отношения к заданной извне системе смысловых координат, осно-
ванной либо на ценностях национальной культуры, либо на иных ценностях, не 
имеющих под собой культурных основ. 

Такая система, как и отношение к собственной культуре, истории страны соз-
дается прежде всего эксплицитно, в процессе изучения литературы, роль которой, 
как замечал еще Ф. Шлегель, заключается в сплачивании людей в нацию, так как 
именно в национальной литературе находит свое выражение жизненное единство 
культурного знания. Именно национальная литература через описываемые в худо-
жественных произведениях ситуации закладывает и модели поведения, и понима-
ние семантики группы лексики, контролируемой извне, к которой относятся такие 
слова как совесть, честь, дружба, любовь, предательство, подвиг, мужество, па-
триотизм, отечество, достойная жизнь, карьера и т.д., составляющие затем ядро 
системы смысложизненных ориентаций человека и его образа мира. 

Не меньшее влияние на формирование смыслов в сознании школьника ока-
зывается имплицитно, контекстом, куда относится и выбор самих произведений 
для изучения, и способы подачи фактической информации, которая чередуется с 
авторскими комментариями, всегда окрашенными эмоционально. В данном случае 
важно то, что контекст, как экспериментально доказано в рамках психолингвистики 
(см. об этом подробнее в [Леонтьев А.А. 1972]), во многом определяет понимание 
конкретных социальных ситуаций, включая и описываемые в художественных про-
изведениях, и, таким образом, воспитывает отношение личности к своей культуре, 
проявляющееся затем в полной мере в зрелом возрасте в системе смысложизнен-
ных ориентаций человека.
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3. Когерентность содержания учебного курса, которая влияет как на форми-
руемый тип мышления, так и на конструирование и поддержание социальных сте-
реотипов, детерминирующих поведение человека. 

С точки зрения психологии и социологии социальный стереотип представля-
ет собой сложное социально-психологическом явление, входящее в образ мира че-
ловека и в значительной степени обусловливающее, при отсутствии сознательной 
рефлексии, его мировоззрение, систему ценностей, самосознание и самооценку и, 
что немаловажно, позволяющее управлять его поведением. Именно о последнем 
свойстве социальных стереотипов и их непосредственной связи с процессом обу-
чения практически сто лет назад писал У. Липпман, отмечая, что стереотипы явля-
ются самым тонким и обладающим исключительной силой внушения средством в 
силу того, что наше знакомство с миром и большинством вещей в нем происходят 
раньше, чем мы их увидим или познакомимся с ними на опыте, поэтому «эти пред-
варительные представления, если нас не насторожит в этом наше образование, из 
глубины управляют всем процессом восприятия» [Липпман 2004]. Отсюда следо-
вала и одна из главных задач классического образования – обучение критическо-
му мышлению, которое не позволяет действовать шаблонно, заставляет человека 
думать над внутренней сутью той или иной социальной ситуации, интенциями ее 
участников, что в полной мере относится и к изучению национальной литературы, 
однако не ограничивается только этим. 

Отметим, что помимо развития критического мышления национальная ли-
тература выполняет еще одну, не менее важную задачу – задачу создания автосте-
реотипа и гетеростереотипов, которые также закладываются в сознание в раннем 
школьном возрасте. Именно так, к примеру, создается на протяжении уже многих 
десятилетий представление о себе у школьников США, ведь совершенно очевид-
но, что ни один гражданин этого государства (как и никакого другого) не рожда-
ется с убеждением в том, что он является представителем самой могущественной, 
самой справедливой и самой лучшей страны на свете. Однако с раннего возрас-
та все школьники (даже те, кто обучается дистанционно) в качестве обязательного 
изучают такой предмет, как чтение, причем в круг обязательной литературы вклю-
чены произведения, которые на доступном маленькому ребенку языке в художе-
ственной форме рассказывают о героических первых переселенцах, об их трудной, 
полной опасностей жизни, о поколениях, построивших для своих потомков новый 
прекрасный мир, отличающийся от всех остальных, где и посчастливилось жить 
сегодняшним поколениям американцев. Результатом такого целенаправленного 
и долговременного воздействия является создание и укоренение в сознании под-
ростка автостереотипа, разрушить который практически невозможно, т.к. развитие 
критического мышления, в отличие от формирования стереотипов, не является, как 
уже неоднократно упоминалось, целью современного образования в глобальном 
мире. И далее этот автостереотип уже может активно использоваться не только в 
его явном виде, но и канализироваться, т.е. подменяться тем, который нужен для 
воздействия и стимуляции конкретного вида деятельности в определенной кон-
кретной ситуации. 
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Кроме общих характеристик, которые, с точки зрения психолингвистики, 
необходимо учитывать при анализе учебных курсов в целом либо при анализе от-
дельных текстов для оценки потенциала воздействия и его направления (а обуче-
ние всегда направлено на реализацию двух основных целей – информационной 
и пропагандистской, связанной с созданием определенной установки, формиро-
ванием системы ценностей), интерес представляют также следующие параметры 
учебников:

а) конструкция учебника, т.е. его внешние характеристики. В данном случае 
в фокусе внимания находятся общие принципы графического выражения, те при-
емы, которые используются для достижения максимальной степени воздействия;

б) архитектоника учебника, внутренняя организация его содержания: члене-
ние на части, главы, параграфы, которые находят выражение в системе заголовков. 
Здесь речь идет об оценке текста либо всего учебника с точки зрения его целост-
ности, т.е. его связности и цельности. Возможность полной компрессии текста, т.е. 
выделения его предикативной структуры – это залог того, что текст будет не только 
верно понят, но и того, что полученная информация будет зафиксирована в памяти 
и будет легко извлекаться в случае необходимости;

в) структура учебника, т.е. то, каким образом содержание соотносится с 
внешними выразительными средствами, используемыми для его маркировки. Как 
упоминалось выше, в рамках психолингвистики установлено, что в любом тексте 
на самых разных уровнях (внутри предложений, в чередовании предложений, в че-
редовании больших кусов текста) для адекватного восприятия, во-первых, должно 
происходить чередование стандартных и экспрессивных компонентов либо ком-
понентов информативных и тех, где фиксируется отношение автора, и во-вторых, 
должна быть использована адекватная читателю лексика, т.к. в случае появления 
слов с неизвестной семантикой смысловое понимание текста невозможно. 

Таким образом, анализ содержания учебников по всем выделенным параме-
трам позволяет сделать достаточно точные выводы о том, какое содержание транс-
лируется через тот или иной учебный предмет в сознание школьника, насколько это 
содержание соответствует когнитивной базе русского лингвокультурного сообще-
ства, какие ценности и какой индивидуальный образ мира формируется в сознании 
школьника определенным учебным курсом и, наконец, какую личность мы получа-
ем «на выходе».

современные школьные учебники по литературе: 
какую личность они воспитывают?
Еще раз подчеркнем, что учебники русской литературы оказались в фокусе 

внимания в связи с тем, что, как уже отмечалось ранее, с XVIII века националь-
ная литература, в которой отражена культура того или иного народа, рассматри-
вается как основное средство воплощения национальной идеи и, соответственно, 
формирования национальной личности. С другой стороны, изучение классики уже 
предполагает наличие субъекта культуры, и только при соблюдении этого условия 
обеспечивается связь поколений и в итоге сохранение национального государства. 
Однако в настоящее время экспериментальные данные свидетельствуют о том, что 
содержание когнитивной базы русского лингвокультурного сообщества, модели 
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поведения, которые существовали длительное время, неуклонно изменяются, что 
вполне может объясняться содержанием именно курсов русской литературы. 

В качестве основных в ходе исследования ставились следующие задачи: 
-  выявление психолингвистической организации курсов, т.е. их связности 

и цельности;
-  выявление системы ценностно-смысловых координат, в основе которых 

могут лежать либо ценности национальной культуры, либо иные ценности; 
-  оценка когерентности содержания учебного курса, которая влия-

ет на формируемый тип мышления, на конструирование и поддержание соци-
альных стереотипов, определяющих поведение человека во многих ситуациях 
жизнедеятельности.

Помимо этих основных параметров анализировались:
-  конструкция учебника (текста), т.е. его внешние характеристики, общие 

принципы графического выражения;
-  архитектоника учебника (текста), внутренняя организация его содержа-

ния: членение на части, главы, параграфы, которые находят выражение в системе 
заголовков, т.е. учебник оценивался с точки зрения его целостности, т.е. его связ-
ности и цельности;

- структура учебника (текста), т.е. то, каким образом содержание соотносит-
ся с внешними выразительными средствами, используемыми для его маркировки: 
чередование стандартных и экспрессивных компонентов либо компонентов инфор-
мативных и тех, где фиксируется отношение автора, адекватность используемой 
лексики. 

Для выявления типа личности, формируемого в современной российской 
школе, нами был детально проанализирован учебник литературы для 9 класса под 
редакцией В.Я. Коровиной, наиболее широко используемый в общеобразователь-
ных учреждениях в настоящее время [Литература 2013], который анализировался с 
учетом описанных выше параметров. 

психолингвистическая организация учебного курса 
В аннотации к учебнику под ред. В.Я. Коровиной особо отмечается, что де-

вятый класс завершает этап основного общего образования, поэтому полученные 
ранее знания выстраиваются в учебнике в стройную систему, охватывающую раз-
витие литературы от древности до конца ХХ века. Эта же мысль повторяется в 
«Слове к девятиклассникам», где авторы учебника подчеркивают, что «считают не-
обходимым познакомить учащихся с произведениями русской литературы, вклю-
чив в учебное пособие в соответствии с программой наиболее значительные тек-
сты» [Литература. Ч.1. 2013: 3]. 

Таким образом, в сознание школьника закладывается мысль о том, что в дан-
ном курсе они встретятся с художественными произведениями, составляющими 
«золотой фонд» русской литературы. 

Первая часть учебника выстроена именно в соответствии с заявленной ав-
торами целью, т.к. сюда включены тексты, знание которых определяет содержание 
когнитивной базы русского лингвокультурного сообщества, начиная от «Слова о 
полку Игореве» до произведений А.Н. Островского.
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Вторая часть открывается статьями о Л.Н. Толстом, где даются сведения о 
его биографии и творчестве, а также об отношении к нему других русских писа-
телей. Кроме Л.Н. Толстого авторы ограничивают этот период в развитии русской 
литературы некоторыми сведениями о творчестве А.П. Чехова. Что касается ХХ 
века русской литературы, то отсюда исключены все произведения, посвященные 
Великой Отечественной войне, кроме рассказа М. Шолохова «Судьба человека», 
представленного в сокращении, и стихотворения А.Т. Твардовского «Я убит подо 
Ржевом». Даже не упоминается здесь глубоко правдивая, ставшая олицетворением 
патриотизма и духа нации, исполненная юмора, классически ясная по своей поэти-
ческой форме поэма «Василий Тёркин», в которой А. Т. Твардовский создал бес-
смертный образ советского бойца. 

В целом в учебнике выстраивается следующее понимание развития русской 
литературы: от древнерусской к классической литературе XVIII в. (М.В. Ломоно-
сов, Г.Р. Державин, А.Н. Радищев, Н.М. Карамзин), далее к шедеврам XIX в. (В.А. 
Жуковский, А.С. Грибоедов, А.С. Пушкин, М.В. Лермонтов, Н.В. Гоголь, Ф.М До-
стоевский и А.Н. Островский), затем конец XIX – начало XX вв. (Л.Н.Толстой и 
А.П.Чехов), далее до конца ХХ в. русская литература приходит в упадок, т.к. в ней 
присутствуют в основном поэты, которые не приняли новый строй, и чья судьба 
сложилась трагически. Проза представлена творчеством М.А. Булгакова, М.А. Шо-
лохова и А.И. Солженицина. Единственный вывод, который могут сделать ученики, 
– это вывод о полной деградации русской литературы в советский период. 

Таким образом, курс может быть признан связным и цельным лишь с фор-
мальной точки зрения, но критерию когерентности он не отвечает.

ориентация курса на определенные цели и задачи 
В первой части учебника тексты подобраны так, что они дают возможность 

ознакомить школьников с различными периодами истории России, увидеть основ-
ные проблемы, которые волновали общество, понять те ценности, которыми руко-
водствовались авторы изучаемых произведений. 

В совокупности, предлагаемые школьникам тексты создают широкую карти-
ну русского быта, раскрывают и устоявшийся порядок русской народной жизни, и 
таящиеся за кажущимся равновесием социальные противоречия. 

Значительное внимание в комментариях (раздел «В творческой лаборато-
рии…», который присутствует в каждой части учебника) и заданиях уделяется об-
суждению особенностей национального характера, национального типа русской 
женщины, размышлениям об обществе, любви к Родине, месте и предназначении 
человека в мире, проблеме гармонии в жизни, сущности счастья. 

В целом первая часть учебника ориентирована не только на знакомство 
школьников с ценностями русской культуры, но и на рассуждения о сущности тех 
главных философских проблем, которые являлись стимулом для творчества боль-
шинства великих русских писателей и поэтов.

Вторая часть направлена на формирование негативного отношения к со-
ветскому периоду в истории России. Этому способствуют прежде всего авторские 
комментарии к биографиям и творческому пути писателей, произведения которых 
предлагаются для изучения.
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когерентность содержания учебного курса, которая влияет на констру-
ирование и поддержание социальных стереотипов, определяющих поведение 
человека во многих ситуациях жизнедеятельности

Следует особо подчеркнуть, что содержание первой и второй частей учебни-
ка по литературе резко отличаются по двум основным параметрам.

Первый параметр – это критерий отбора произведений, которые рассматри-
ваются авторами учебника как «наиболее значительные». 

Как уже отмечалось, в первую часть включены произведения, которые явля-
ются основой когнитивной базы русского лингвокультурного сообщества, позволя-
ющей поддерживать связь между поколениями (хотя и в данном случае следует от-
метить, что некоторые произведения, считающиеся классическими и являющиеся 
источником для многих прецедентных для русской культуры имен, исключены из 
списка «значительных», по мнению авторов учебника, текстов. Так, например, ока-
зался недостойным внимания русский литератор екатерининской эпохи, создатель 
русской бытовой комедии Д.И. Фонвизин, в результате чего современным школь-
никам неизвестно прецедентное имя «Митрофанушка». Можно предположить, что 
сегодня невежество не является качеством, порицаемым в обществе). 

Во вторую часть не вошло ни одного произведения, в котором описывается 
героизм и подвиги советского народа в годы индустриализации, Великой Отече-
ственной войны и в послевоенный период. Более того, не вошли сюда даже произ-
ведения М. Горького, который постоянно цитируется авторами, т.к. роль М. Горько-
го в становлении русской литературы невозможной полностью обойти. 

Второй параметр – лексика, используемая для характеристики предлагаемых 
для изучения произведений, для описания творческого пути авторов, для формули-
ровки вопросов, предлагаемых для обсуждения. 

В первой части все статьи и комментарии написаны нейтральным стилем, 
в них практически не используется лексика с ярким коннотативным потенциалом. 

Во второй части используемая лексика создает определенный контекст, на 
фоне которого советский период в истории России воспринимается только в не-
гативном ключе, создается стереотип СССР как концлагеря, где люди выживали 
вопреки обстоятельствам. Именно таким образом описывается жизнь практически 
всех писателей, произведения которых изучаются школьниками. 

И. Бунин: «революционные события встретил в Москве, не понимая и не 
принимая того, что творилось вокруг» [Литература. Ч.2. 2013: 47], результат – 
эмиграция. 

А. Блок: «разочаровался в Октябрьской революции и впал в глубокую депрес-
сию, почувствовав острый разлад с действительностью. … Все это усугублялось 
голодом… Попытки спасти Блока не увенчались успехом из-за бюрократической 
волокиты» [Литература. Ч.2. 2013: 71-72], результат – смерть.

С. Есенин: «панихида по погубленной «злым октябрем» деревенской Руси», 
«росло ощущение потерянности вследствие исчезавшей из-под ног исторической 
и нравственной почвы», «новый строй чужд и несовместим с его душой» [Литера-
тура. Ч.2. 2013: 84-85]. результат – самоубийство.
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В. Маяковский: «последние годы поэта ждало разочарование в том, что 
происходит и как развивается республика», «преследования власти, разочарование 
поэта в происходящем» [Литература. Ч.2. 2013: 101-102], результат – самоубийство.

М. Булгаков: «Власть почувствовала угрозу для себя от булгаковской са-
тиры, направленной против насилия, бескультурья, невежества и революционной 
демагогии», «жить писателю стало весьма трудно» [Литература. Ч.2. 2013: 112-
113], результат – ранняя смерть.

М. Цветаева: «Россия встретила Цветаеву безжалостно. Она не могла 
найти пристанища и была разлучена со своими близкими» [Литература. Ч.2. 2013: 
124], результат – самоубийство.

А. Ахматова: «революция как неотвратимая расплата за греховность преж-
ней жизни», «роковая судьба поколения», «поддерживала вера в то, что история 
России может начаться с чистого листа», «мрачные предчувствия», «публичные 
оскорбления», «опальный поэт», «гражданская смерть» и т.д. [Литература. Ч.2. 
2013: 132-141].

Н. Заболоцкий: «Вся нелегкая жизнь Заболоцкого была скрытым единобор-
ством с господствующим в стране тоталитарным режимом… ни зубодробитель-
ная критика 30-х годов, ни тюрьма и лагеря ГУЛАГа, ни последующая полицейская 
слежка, ни жестокий прессинг официальной идеологии не заставили Заболоцкого 
отказаться от самостоятельной мысли…» [Литература. Ч.2. 2013: 149], результат 
– ранняя смерть.

Б. Пастернак: «в его жизни и поэзии моральные категории всегда были выше 
социальных», «автору была присуждена Нобелевская премия. После этого в стра-
не началась злобная травля писателя» и т.д. [Литература. Ч.2. 2013: 197-200].

И даже судьба общепризнанного в СССР А. Твардовского описана так: 
«Трудности быта и творческих поисков усугубились дополнительными про-

блемами, возникшими после тяжелых событий в семье Твардовских в 1930-1931 
годах … эта история его в высшей степени коснулась, и возникла легенда о его «ку-
лацком происхождении». Несмотря на все это, недавнему «загорьевскому парню» 
удалось укрепиться на внутренне прочных общественно-литературных позициях» 
[Литература. Ч.2. 2013: 213-214].

Таким образом, вторая часть учебника последовательно формирует в созна-
нии школьника абсолютно негативный стереотип о советском периоде в истории 
страны, не давая при этом ни одного противоположного примера. 

Прилагаемые вопросы и задания сформулированы часто таким образом, что 
только укрепляют создаваемое авторами отношение к России и русской культуре. 

Формируемые негативные стереотипы поддерживаются и тем, что на раз-
личных уровнях текста учебника постоянно происходит чередование стандартных 
информативных и экспрессивных, фиксирующих отношение авторов, компонен-
тов. Часто это отношение выражено имлицитно, при помощи тщательного отбора 
лексических средств, имеющих негативный коннотативный потенциал, причем, 
если у авторов нет уверенности, что школьникам знакома данная лексика, она объ-
ясняется отдельно, т.е. смысловое понимание текста, формирование и закрепление 
требуемых стереотипов, контролируется постоянно.
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психолингвистические характеристики учебника 
Конструкция учебника полностью соответствует требованиям эффектив-

ности воздействия, что достигается использованием целого ряда приемов, в част-
ности маркировки элементов собственными графическими признаками и учетом 
силы воздействия каждого из используемых графических признаков. 

Фиксация всей информации и ее дальнейшее извлечение из памяти без 
осложнений поддерживается внутренней организацией содержания учебника, ко-
торое органично соотносится с внешними выразительными средствами. 

Заключение
Проведенный нами анализ учебника по литературе под редакцией 

В.Я.Коровиной, который широко используется в настоящее время в школьном 
образовании, показал, что существуют веские основания для утверждений об из-
менении содержания русской языковой личности, о нарастающем разрыве между 
поколениями представителей русского лингвокультурного сообщества и утрате 
специфических черт русской культуры, что может быть в значительной степени 
обусловлено содержанием учебных курсов по литературе. 

Главным следствие «изъятия» из содержания учебника по литературе произ-
ведений писателей советского периода (М. Горький, Н. Островский, Б. Полевой, В. 
Катаев и многих других) является исчезновение из когнитивной базы молодого по-
коления многих имен героев, которые являются прецедентными и символизируют в 
сознании национальной личности идеи патриотизма и любви к Родине. 

Советский период в проанализированном учебнике литературы представлен 
тенденциозно, что должно отражаться в восприятии и оценке истории своей страны 
подрастающим поколением. 

В целом в проанализированном учебнике литературы русская культура как 
органическое целое подменяется механическим соединением отдельных ее частей 
в конкретном учебном курсе, что неизбежно должно вести к переходу от мышления 
в категориях ценностей русской культуры к мышлению в категориях практического 
применения. 

Таким образом, логично предположить, что в случае продолжения исполь-
зования данного учебника в образовательном процессе в ближайшее время могут 
произойти необратимые изменения в содержании когнитивной базы русского линг-
вокультурного сообщества. Следствием таких изменений станет утрата определен-
ных культурных ценностей, зафиксированных в именах героев литературных про-
изведений советского периода, и в итоге утрата специфических черт, характерных 
для русской национальной личности.

В заключение следует подчеркнуть, что сегодня в нашем обществе сложи-
лась уникальная ситуация. С одной стороны, на самых разных уровнях все чаще 
раздаются призывы к сохранению своеобразия русской культуры, к воспитанию 
патриотизма и любви к своей стране. С другой, все эти призывы так и останут-
ся декларациями, если подрастающее поколение будет продолжать обучаться по 
учебникам, содержание которых не нацелено на сохранение традиции, а напротив, 
воспитывает личность, в чьем сознании направленно формируется тенденциозное 
представление о собственной истории и культуре.
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the article discusses the problem of social identity crisis including its ethnic 
component as one of manifestation of globalization process. from the author’s point of 
view, in modern Russia this crisis has become apparent among young people because 
Russian culture vales are fading down from the cognitive base of this social group as a 
constituent part of Russian lingvo-cultural society. the author gives proofs of the fact 
that classical education was aimed to national personality formation, and that task was 
fulfilled through national literature studies. Nowadays, as the author affirms, national 
literature gradually ceases to pass national values into individual conscience owing to 
the fact that a whole number of psycholinguistic methods of influence are applied in 
modern education. analyzing the content of a literature textbook that is widely used at 
schools in Russia today, the author demonstrates the ways that allow not only directing 
and controlling the process of construction of negative attitude to Russian history and 
culture, but also creating definite values, and meanings of words in pupils’ conscience. 
Moreover, the author argues that a modern literature textbook is becoming one of the 
sources of social identity crisis and an effective tool, which helps to form the definite type 
of thinking, and, finally, the definite type of personality that does not meet the needs of a 
national state.

Keywords: national literature, national personality, school textbook, social identity 
crisis, methods of influence.
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В статье представлен комплекс теоретических вопросов, которые затраги-
ваются при выполнении проекта «Разработка коммуникативной модели вербаль-
ного процесса в условиях кризиса языковой модели», поддержанного РНФ (2017). 
Внимание научного коллектива сфокусировано на смыслообразовании в естествен-
ном вербальном процессе. В зависимости от способов трактовки смысла, произво-
димого при говорении (письме), любая исследовательская программа может быть 
признана языковой или коммуникативной. Первая характеризуется повышенным 
вниманием к вербальным знакам, их единообразию, системности, отношениям 
между собой и с пользователями, зафиксированная в концепции «языка». При этом 
в рамках языковой парадигмы принципиально игнорируются неотъемлемые харак-
теристики естественного вербального процесса: акциональность, ситуативность, 
коммуникативность, индивидуальная мыслимость, интерпретируемость. На этом 
фоне коммуникативная парадигма предъявляет более реалистичную диспозицию 
теоретических объектов. Вербальное действие признается частным случаем ком-
муникативного действия, которое, в свою очередь, является частным случаем осо-
знанного действия индивида. Интерпретация вербального процесса (как и в случае 
любой деятельности) рассматривается как понимание семиотических поступков. 
Выделение единиц вербального процесса оказывается утилитарной процедурой. В 
рамках проекта эксперименты являются способом иллюстрировать и подтвердить 
коммуникативную модель вербального процесса, критически осмыслить языковую 
модель. 

Ключевые слова: естественный вербальный процесс, коммуникативная мо-
дель, языковая модель, смыслообразование, семиотический поступок, коммуника-
тивное действие.

Эта публикация имеет скорее обзорный характер, поскольку анонсирует об-
щие перспективы работы исследовательской группы, созданной в результате взаи-
модействия Отдела теоретического языкознания и Отдела психолингвистики ИЯз 
РАН, при поддержке Российского научного фонда. Вместе с тем настоящая статья 
сама является одним из первых шагов, совершаемых образовавшимся научным 
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коллективом, поэтому содержательные аспекты совместной теоретической и прак-
тической работы не могут оказаться незатронутыми. Они, в свою очередь, имеют 
для группы установочное и программное значение. Статья претендует на то, чтобы 
быть актом коммуникации (профессионального общения), направленным внутрь 
самой исследовательской группы, а также по возможности и за ее пределы. 

идеология проекта
Проект «Разработка коммуникативной модели вербального процесса в усло-

виях кризиса языковой модели» направлен на разрешение противоречия между 
языковой парадигмой (исследовательской матрицей) и самой реальностью есте-
ственного говорения/письма путем продвижения коммуникативной исследова-
тельской парадигмы. Предполагается, что реализация проекта обозначит момент 
неизбежного перехода лингвистического знания в новую, коммуникативную, ста-
дию, позволит самому исследованию (и исследовательской группе) стать частью (и 
участниками) этого перехода. В результате будут сформулированы и представлены 
положения, способствующие построению когерентной модели вербального про-
цесса на новом фундаменте как в сфере философии языка, общей теория языка, так 
и в специальных сферах лингвистических исследований. 

Основанием коммуникативной модели, принятой в наиболее характерных 
своих чертах как общее русло исследования, служит принципиальное утвержде-
ние, что в процессе естественного говорения/письма говорящий/пишущий совер-
шает осмысленные (воз)действия [Вдовиченко 2016б]. Он утруждает себя строить 
вербальную последовательность только ради того, чтобы добиться изменений в 
мыслимом коммуникативном пространстве, исполнить в нем какую-то актуаль-
ную роль. Поскольку смыслообразование (со стороны говорящего/пишущего) яв-
ляется обязательным свойством и непременным атрибутом любого естественного 
вербального факта, интерпретация смыслообразования в вербальном факте прямо 
связана с его действенностью (совершительностью, акциональностью): смысл ска-
занного для говорящего/пишущего заключен в производимом коммуникативном 
воздействии, иначе (если никакой целевой причины говорения/письма у говоря-
щего нет) ему просто незачем говорить/писать. Деятель, совершающий действие и 
производящий, таким образом, коммуникативный смысл, с неизбежностью вводит 
психологические, когнитивные, индивидуальные процессы в поле рассуждений о 
естественном говорении/письме. Смысл сказанного/написанного однозначно ло-
кализуется в сознании того, кто осуществляет действие, и затем того, кто интер-
претирует данное конкретное действие, моделируя процессы в чужом сознании на 
основании собственных возможностей представить данный поступок. 

При этом коммуникативный смысл сказанного не имеет прямого отношения 
к мысли – гораздо более объемному и комплексному феномену, чем следующее за 
ним коммуникативное воздействие [Вдовиченко 2007]. В момент говорения/письма 
размышление говорящего состоит в том, чтобы осуществить нужные ему измене-
ния в сознании мыслимого адресата. Планируемое воздействие не может быть тем 
же самым, что невербализованный внутренний мыслительный процесс. Так, раз-
личие между мыслью и планируемым воздействием иллюстративно представляет 
случай лжи, когда коммуникант, имея в сознании одно положение дел, пытается 
представить сознанию адресата иное положение дел, добиваясь тем самым нужных 
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ему целей. В любом случае говорящий/пишущий сперва параметрирует мыслимое 
пространство, признает возможности своего коммуникативного воздействия, при-
нимает решение, производить ли какое-либо воздействие на адресата, и если да, 
то каким способом, а потом оказывает искомое влияние – оперирует с сознанием 
мыслимого адресата, интерпретируя его, адресата, когнитивное состояние, изме-
няющееся (готовое измениться) в результате такого воздействия. Если в результате 
внутреннего размышления коммуникант принимает решение не действовать вооб-
ще в данном коммуникативном пространстве, то следует констатировать наличие 
мысли, но отсутствие какого-либо знакового процесса (коммуникации), в котором 
локализуется смыслообразование. Подобным образом процесс открывания двери 
ключом (действие) и внутреннее рассуждение о необходимости открыть дверь клю-
чом (мысль) не могут быть признаны одним и тем же. Таким образом, смыслоо-
бразование в естественном вербальном процессе следует считать исключительно 
коммуникативным феноменом, который возникает только в процессе акционально-
го выхода говорящего/пишущего за пределы собственного сознания в коммуника-
тивное пространство, с целью произвести в нем изменения. 

Естественный вербальный процесс и последствия для «языка»
На ясно очерченной границе между внутренней мыслью и коммуникативным 

по природе смыслообразованием для коммуникативной модели становится прин-
ципиально значимым различие между естественным и неестественным вербаль-
ным материалом [Вдовиченко 2016а]. Так, примером искусственного материала 
может служить высказывание (Куда ты идешь?), взятое вне конкретной коммуни-
кативной синтагмы (коммуникативной ситуации и ее момента). В этой вербальной 
последовательности отсутствует смыслообразование, которое наступает в момент 
актуальной интеракции говорящего и адресата, соответственно произносящего и 
интерпретирующего данное высказывание. В естественных условиях такой мате-
риал (Куда ты идешь?) входит в состав многофакторной системы координат, кон-
статированных говорящим для совершения конкретного действия (участникам си-
туации понятно, кто спрашивает, к кому обращено, какое действие имеется в виду 
и пр.), и только в этой системе координат данный вербальный комплекс приобрета-
ет актуальность, ради которой и произносится. Только в этой системе вербальный 
комплекс становится тождественно интерпретируемым.

Соответственно, понимание смысла сказанного/написанного по необходимо-
сти представляет собой восхождение к когнитивному состоянию того, кто произ-
вел данное действие в многофакторной ситуации (кто расставил в таком порядке 
единицы речи, кто зафиксировал внимание на данных подлежащих или иных акту-
альных объектах, кто решил именно в этой ситуации произвести коммуникативное 
воздействие; при этом наличие источника действия признается независимо от того, 
возможно ли его предъявить или воссоздать). Только такие вербальные данные 
(коммуникативные и акциональные) могут считаться естественными, обладающи-
ми полнотой реальности. 

На фоне приведенных свойств естественного вербального факта следует 
констатировать три следствия, важных для оформления коммуникативной модели 
и ее отношения к языковой модели. 
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Во-первых, элементы вербального процесса сами по себе нетождественны, 
их невозможно изучать и считать автономными единицами смыслообразования. 
Как смыслообразующие комплексы, они не могут существовать вне говорящего, 
который дает им возможность принимать участие в смыслообразовании на его, го-
ворящего, условиях. 

Во-вторых, традиционно описываемый грамматикой язык (если восприни-
мать его как систему смыслопорождающего говорения) не эффективен как иссле-
довательская метафора [Вдовиченко 2008]. В новых теоретических условиях (ког-
да семиотическое действие становится главным объектом и порождение смысла 
локализуется в коммуникативной процедуре) понятие язык становится непригод-
ным для моделирования естественного вербального процесса, в котором главным 
и неотъемлемым является исполнение личной коммуникативной задачи, индиви-
дуальное коммуникативное смыслопорождение. Все, что необходимо для порож-
дения смысла, в языке отсутствует: в нем нет деятеля, нет адресата, нет тожде-
ственной закрепленной между означающим и означаемым связи (так, означаемого 
в принципе не может быть вне индивидуального сознания, поскольку означаемое 
представляет собой не денотат «вещь в себе», а некий образ или понятие, локали-
зованное в чьем-то сознании). Источником мысли, эмоции, чувства является только 
индивидуальное сознание. Объекты не формируются независимо от сознания, свя-
зи (причинно-следственные, пространственные, временные и пр.) не строятся сами 
собой. Так, причинность представляет собой довольно произвольное соположение 
двух выделенных интересующих говорящего объектов (явлений). Язык не способен 
производить смыслообразование, поскольку в нем принципиально нет личности, 
которая является источником любого коммуникативного действия и, соответствен-
но, смыслообразования в вербальном факте. 

В-третьих, следует констатировать, что говорящие/пишущие порождают 
и понимают актуальные коммуникативные действия, а не вербальные формулы 
(элементы структуры языка). Источником нетождественности и изменчивости вер-
бальных клише как раз и является то обстоятельство, что коммуникант, произво-
дящий коммуникативное смыслообразование, сосредоточен на действии, а не на 
соблюдении единообразных правил употребления слов (которые известны ему как 
коммуникативные клише). В реальности говорящий говорит не языком («одно и то 
же»), а добивается изменений в мыслимом коммуникативном пространстве. Он как 
бы строит шалаш из подручных средств, которые сами по себе его не интересуют. 
Осуществляемый им процесс семиозиса настолько многофакторный, что правила 
употребления слов растворяются в коммуникативном синтаксисе. В этих условиях 
теоретический конструкт язык уже не может сохранять прежний статус автономно-
го средства общения, поскольку общение осуществляется не словами, а комплекс-
ными коммуникативными действиями (с участием или без участия вербального 
канала). 

Возникающий, таким образом, кризис языковой модели преодолевается вы-
движением новой коммуникативной модели, которая трактует коммуникативное 
смыслообразование (и его частный случай - вербальный процесс) более реалистич-
но, демонстрирует больший объяснительный потенциал. Если коммуникативная 
модель всецело основана на подлинных неотъемлемых свойствах вербального ма-



54 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

териала (коммуникативность, когнитивность, ситуативность, акциональность, ин-
терпретируемость), то языковая модель принципиально игнорирует все эти свой-
ства. При этом теоретические достижения и практические результаты языковой 
модели должны быть переосмыслены и включены (интегрированы) в корпус ком-
муникативной модели, получая новую этиологию и новый статус. 

Предполагается, что признание смыслообразующего коммуникативного 
действия (с участием вербального канала) в качестве главного объекта лингвистики 
и, как следствие этого, перевод фокуса лингвистического исследования с нетож-
дественной сферы слов языка в сферу личной смыслопорождающий коммуника-
тивной процедуры вызывает ряд фундаментальных изменений прежней картины 
вербального процесса, требует создания новых теоретических объектов и новой 
концептуализации их связей. 

научный контекст и практика
Современные исследования в области лингвистической теории, как россий-

ские, так и зарубежные, несмотря на широкий диапазон, объединены 1) презумп-
цией языка как вполне определенного объекта изучения, 2) приписыванием само-
стоятельных валентностей предметным единицам вербального процесса (значение 
морфем, слов, синтаксических конструкций, высказываний; содержание текста 
и пр.). Естественный вербальный процесс (и вслед за ним коммуникативная мо-
дель) свидетельствует о нереалистичности такого видения объекта, об ускользании 
естественного вербального процесса от такой концепции (способа «схватывания» 
реальности). Так, аутентичный участник лингвокультурной ситуации не знает 
лингвистической номенклатуры, традиционно используемой в специальных ис-
следованиях для описания естественного говорения (письмо составляет особую 
условную практику). Однако, чтобы говорить, ему необходимо чем-то владеть, что-
то знать. Если он не имеет понятия о языковой номенклатуре, но умеет говорить, 
значит, для естественного говорения нужен не язык, а нечто иное (скорее, ему необ-
ходима доступная типология коммуникативных действий, включая возможные в их 
составе вербальные клише). Реалистичной выглядит констатация глубокой услов-
ности и искусственности языковой модели. В свою очередь, коммуникативная мо-
дель использует принципиально иные способы описания естественного процесса 
говорения/письма, иную расстановку и набор теоретических объектов, видит си-
туацию семиотического действия гораздо более объемной и многофакторной. Не-
реалистичность языка как объекта исследования (его неэффективность как иссле-
довательского инструмента), а также некорректная этиология смыслообразования 
в вербальном процессе становятся главными факторами объяснительного кризиса 
языковой модели. 

Исследовательская группа ставит перед собой задачу провести всесторон-
ний анализ и дать оценку перспектив лингвистического исследования в новых сло-
жившихся (и одновременно создаваемых) теоретических условиях, а именно в си-
туации кризиса языковой модели вербального процесса и ввиду оформления новой, 
коммуникативной, модели вербального процесса. 

Кроме того, в задачи исследования входит экспериментальное подтверж-
дение основных положений коммуникативной модели, а также реинтерпретация 
результатов уже имеющихся экспериментов. Эта работа осуществляется в трех 
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основных направлениях: 1) выявление сходств и различий в интерпретации единых 
(общих для языковой и коммуникативной моделей) объектов, сопоставление языко-
вой и коммуникативной методологии исследования; 2) синтез имеющихся и разра-
ботка новых компонентов коммуникативной исследовательской базы; 3) разработка 
новой стандартной модели вербального процесса и констатация открывающихся 
перспектив коммуникативной модели в новых теоретических условиях. 

В общем контексте научной деятельности задача исследовательской группы 
видится в выдвижении (суммировании и разработке) комплекса новой коммуника-
тивной методологии лингвистического описания, что способствует стимулирова-
нию конкурентной среды для любых лингвистических идей. 

Поскольку коммуникативная модель так или иначе затрагивает целый 
спектр функционально ориентированных направлений лингвистики (когнитиви-
стики, функционализма, дискурсивного анализа, а также психолингвистики, общей 
психологии, психологии общения, философии языка и др.), перечень значимых 
для проекта (в том числе конкурирующих) исследователей и школ, как ныне су-
ществующих, так и не потерявших актуальность до сего дня, может быть только 
намечен (D. Blakemore, g. Brown, R. Barthes, w. chafe, a. cienki, t. a. van Dijk, 
g. yule, D. Schiffrin, M. foucault, ch. J. fillmore, t. givón, c. Hardy, w. labov, R. 
langacker, N. Phillips, J. Searle, P. Sériot, M. tomasello, Н. Д. Арутюнова, М. М. Бах-
тин, В. Н. Волошинов, В. З. Демьянков, В. И. Карасик, А. А. Кибрик, А. В. Кравчен-
ко, М. Л. Макаров и мн. др.).

Принципиальным отличием предлагаемого подхода является признание 
смысловой нетождественности вербальной формы вне личного коммуникатив-
ного действия (семиотического поступка), перенос фокуса лингвистического 
исследования на смыслообразующее коммуникативное действие во всех без ис-
ключения случаях использования вербального канала, устного или письменного 
(а также в случаях коммуникативных действий без его использования), последо-
вательный отказ от концепции языка как методологического принципа, признание 
мнемотехнической и вспомогательной функции теоретического конструкта язык. 
Ввиду того, что невозможно предъявить факты естественного вербального про-
цесса вне осознанной коммуникативной ситуации и личного действия, коммуни-
кативные параметры вербального процесса, вопреки установкам языковой модели, 
постулируются как его неотъемлемые сущностные признаки (коммуникативность, 
когнитивность, ситуативность, акциональность, интерпретируемость). Лишенные 
коммуникативных параметров, вербальные факты теряют источник смыслообразо-
вания, обращаются в искусственно созданный объект анализа, не могут считаться 
естественным лингвистическим материалом.

экспериментальная часть
Принципиальное значение для реализации проекта имеют эксперименты. 

Они рассматриваются как акты коммуникативного взаимодействия между экс-
периментатором и испытуемым, следствием чего является фиксируемый набор 
данных, эксплицирующих аспекты той концептуальной схемы, которая изначаль-
но наложена на естественный вербальный процесс экспериментатором. В ходе 
любого лингвистического эксперимента, в котором исследователем инициируются 
акты вербальной коммуникации и изучается коммуникативная деятельность ис-
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пытуемых (которые по сути решают предложенные им коммуникативные задачи), 
исходная теоретическая позиция экспериментатора и, соответственно, фокус его 
внимания в значительной степени определяет итоговые результаты и их интерпре-
тацию. Фиксируемые данные так или иначе вписываются в изначально мыслимую 
экспериментатором концепцию. Вследствие «объективности» получаемых резуль-
татов роль этой концепции не умаляется, а скорее наоборот, только возрастает. 

Так, некоторые последователи У. Чейфа полагали, что каждому языку свой-
ственен свой специфический способ построения нарратива, в том числе в сфере 
употребления пассивных и активных конструкций [erbaugh 2001]. Побуждая ис-
пытуемых производить «рассказы о грушах» на разных «языках», разработчики 
эксперимента в числе прочего наблюдали за якобы свойственной этим языкам ори-
ентацией на пассивный или активный залог, тем самым демонстрируя свою уве-
ренность в приоритете грамматического (языкового) представления вербального 
процесса и возможность рассматривать данный условный грамматический объект 
автономно. За такими действиями экспериментаторов стоит авторитетная, но не 
вполне реалистичная концепция «знак-значение», приписывающая самим знакам и 
конструкциям способность производить смыслообразование. 

В свою очередь, иное видение вербального факта (как личного семиотиче-
ского действия с вовлечением вербальных клише) позволяет экспериментаторам 
фокусировать внимание на иных, акциональных, аспектах вербального процесса, 
опираясь на коммуникативную модель смыслообразования. 

Так, коммуникативное смыслообразование может производиться независи-
мо от слов, без вовлечения вербальных элементов в коммуникативное действие. 
Поэтому в случае использования слов (а не жестов, картинок, видеоряда и пр.) 
нет причин приписывать именно им возможность производить коммуникативный 
смысл. 

Кроме того, нужно признать, что эксперимент, как и любое исследование 
естественных вербальных фактов, направлен не на то, чтобы обнаружить нечто 
новое в вербальном коммуникативном процессе, а чтобы построить более эффек-
тивную операциональную модель этого процесса. Так, естественное говорение со-
вершается независимо от исследовательских способов представления естественной 
коммуникации, не нуждается в теоретических рассуждениях и описаниях, однако 
стороннее описание происходящего может быть представлено в виде более эффек-
тивной или менее эффективной внешней схемы (модели), позволяющей или не по-
зволяющей наблюдать выделенные объекты (явления) в непротиворечивых отно-
шениях и производить с ними успешные целенаправленные операции. Подобным 
образом инструкцию по тому, как добраться до определенного места, можно сде-
лать более или менее пригодной для исполнения этой задачи – достижения пункта 
назначения. 

В содержательной стороне проекта выделяются основные положения, фор-
мирующие его специфику, которые представляет собой последовательность тео-
ретических и практических (экспериментальных) шагов по введению и адаптации 
коммуникативной модели, расширению и верификации ее положений, формулиро-
ванию новых (добавляемых) положений ввиду возможных обнаруживаемых в ходе 
исследования концептуальных лакун:
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1. Естественный вербальный процесс (говорение/письмо) представляет со-
бой частный случай коммуникативного процесса. Порождение и интерпретация 
любого коммуникативного процесса невозможна вне источника коммуникативной 
интенции (автора, актора, отправителя, коммуниканта и пр.). 

2. Любой коммуникативный (семиотический) процесс представляет собой 
воздействие на мыслимого адресата, способного быть, с точки зрения адресанта, 
объектом коммуникативного воздействия. 

3. Интерпретация смыслообразования в семиотическом поступке (в том чис-
ле совершенном с участием вербального канала) прямо связана с его мыслимой со-
вершительностью (акциональностью), представляет собой по сути понимание того, 
что осознанно делает автор поступка. 

4. Мысль и коммуникативное действие (в том числе вербальное) представ-
ляют собой явления различной природы: первая неакциональна, недейственна во 
внешнем (за пределами данного сознания) пространстве, второе является акцио-
нальным феноменом, направленным на достижения изменений во внешнем когни-
тивном пространстве.

5. Разделение вербального материала на естественный и искусственный про-
изводится по признаку наличия/отсутствия коммуникативного действия (которое 
является ключевым фактором смыслообразования). Естественным является смыс-
лообразующий (действенный, личный) вербальный процесс. 

6. Тождественная интерпретация вербального процесса возможна только при 
условии возведения семиотического действия к источнику действия (известному 
или воссоздаваемому). 

7. Когнитивное тождество в элементах вербального процесса, взятых авто-
номно от источника действия, не обеспечивается ничем, отсутствует. 

8. Язык не может обеспечивать смыслопорождающего говорения/письма 
ввиду принципиального отсутствия личности (источника мысли, эмоции, ценно-
сти, точки зрения, осознанного действия, фокуса внимания и пр.). 

9. Говорящие/пишущие порождают и понимают комплексные многофак-
торные коммуникативные действия, а не вербальные формулы (элементы структу-
ры языка). Вербальные элементы, как, впрочем, и любые «знаки» (картинки, жесты, 
модуляции голоса и пр.), нетождественные и неопределенные вне личного комму-
никативного поступка, интегрируются осознанной ситуацией действия и затем вос-
принимаются в его составе в когнитивном тождестве (стремятся к тождеству).

Дискуссии в рамках исследовательской группы
Частичные (и даже магистральные) различия в точках зрения участников 

коллектива составляют важный эвристический потенциал проекта. На состоявших-
ся к настоящему времени (середина мая, 2017) пяти рабочих встречах уже обозна-
чились дискуссионные территории, или спорные темы, которые непосредственно 
связаны с содержательной стороной проекта. Они проявляются:

- в понимании коммуникативного действия (поступка). Это фундаменталь-
ное для проекта понятие осмысляется в оппозиции «коммуникативное vs неком-
муникативное действие (поступок)». Любое осознанное влияние на постороннее 
сознание, осуществляемое опосредованными способами, может быть признано 
коммуникативным действием. Его замысел возникает при условии, что коммуни-
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кант рассматривает в качестве объекта воздействия представимое постороннее со-
знание, готовое измениться от действий, производимых автором и воспринятых 
адресатом, в рамках коммуникативного пространства, параметрированного авто-
ром и затем адресатом. Так, вербальный текст образован последовательностью се-
миотических поступков (действий), при постоянном отслеживании автором когни-
тивного состояния адресата, в постоянно меняющихся условиях, отслеживаемых 
обоими. Принципиальным является неразрывная связь естественных вербальных 
данных с личным коммуникативным поступком;

- в понимании интерпретации коммуникативного действия. Здесь дискусси-
онным оказался вопрос об объекте интерпретации. Распространенным решением 
этого вопроса являются слова и конструкции того языка, на котором происходит 
общение. Однако такая модель не достигает искомой объяснительности. Слова и 
конструкции невозможно понимать вне пространства действия и всей диспозиции 
лично совершаемого поступка. Поэтому порождение и понимание сводится не к 
знакам, а к более сложным комплексам данных, или коммуникативным поступкам 
(в том числе, с участием вербального канала). Традиционно понимаемый знак, без-
условно, входит в data interpretanda (данные, подлежащие интерпретации), но не 
может быть тождественным указанием на что-то вне конкретно мыслимой комму-
никативной синтагмы. По той же причине и всеобщий «язык» не может произво-
дить смыслообразования;

- в понимании принципиального различия мысли и говорения (письма). Вер-
бальный семиотический поступок (говорение/письмо) связан с мыслью косвенно, 
подобно тому как и любое действие имеет непрямое отношение к замыслу и оцен-
ке средств реализации (мысли). Тем более, действие не может быть тождествен-
но мысли. Это различие (мысли и действия) наиболее иллюстративным образом 
представляет случай лжи как коммуникативной стратегии, в которой заведомо раз-
делены неакциональное состояние сознания (мысль) и производимое на адресата 
воздействие;

- в понимании нетождественности вербальной формы и неспособности 
языка производить смыслообразование. Лексема, никогда не имеющая точного за-
крепленного значения, в таком своем статусе не может быть основанием для взаи-
модействия говорящих (пишущих), якобы порождающих и понимающих фразы, 
составленные из слов. Вне процедуры конкретного означивания мыслимых объ-
ектов (которые возникают в личном семиотическом поступке, назначаемые говоря-
щим) у слова не может быть понимаемого денотата. Понимать можно не слова, а 
говорящего (пишущего), и вообще действующего субъекта. Соответственно, любой 
вербальный материал, лишенный того, кто производит конкретное означивание (а 
также мыслит денотат, видит адресата и пр.), теряет свой естественный статус, пре-
вращается в искусственный объект;

- в понимании оснований коммуникативного взаимодействия между участ-
никами. Языковая парадигма предполагает тождественное знание языка носителя-
ми, а также единство культурных (культурно-языковых) концептов и практик, или 
культуры. Кризисность языковой парадигмы, среди прочего, проявляется в нереа-
листичности отражения происходящего в сфере порождения и понимания речи. 
Так, говорение на едином языке далеко не означает единого знания и единого куль-
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турного опыта участников общения. Более того, индивидуальные сознания всегда 
различны в очень значительной мере. Вторичный интерпретатор, знающий тот же 
«язык» и обладающий знанием тех же слов, зачастую не понимает ничего из ска-
занного, и наоборот, понимает то, что не сказано, или недосказано. Единообразные 
слова и высказывания имеют далекие от тождества интерпретации. Общий объем 
лингвокультурного знания каждого из участников коммуникации никогда не актуа-
лизуется в ситуации их интеракции. В то же время подлинные свойства вербального 
процесса и данных (которые прямо сказываются на адекватности интерпретации), а 
именно акциональность, ситуативность, когнитивность, или субъективная мысли-
мость, а также интерпретируемость, не находят места в языковой модели вербаль-
ного процесса. При этом на основании именно этих свойств вербального процесса 
реализуется как сама цель говорения, так и возможность интерпретировать затем 
каждый сложный семиотический поступок;

- в понимании коммуникативной направленности любого семиотического 
поступка. Ситуация коммуникативного воздействия всегда является мыслимой, 
представимой, как в случае, когда адресат находится в непосредственной близости 
от говорящего, так и в случае, когда формально адресат отсутствует в поле зре-
ния автора, как, например, при написании научной или публицистической статьи. 
Семиотическое действие принципиально направлено на представимое внешнее со-
знание, поэтому автор, производящий любую форму семиотического действия, по 
мере своих возможностей всегда мыслит некую диспозицию адресатов (а также 
условий своего действия) и всегда находится внутри мыслимого коммуникативного 
пространства. 
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the article presents the complex of theoretical questions which are raised at 
implementation of the project «Development of the communicative model of verbal 
process in the conditions of the crisis of the language model» supported by Russian 
Science foundation (2017). the attention of research team is focused on the sense-
production in natural verbal process. Depending on the ways of interpretation of the sense 
produced in speaking (writing), any research program can be recognized as language 
one or communicative one. the first is characterized by special attention to verbal signs, 
their uniformity and systematicity, relations among themselves and with users, fixed in 
the concept of «language». at the same time within a language paradigm the integral 
characteristics of natural verbal process are obviously ignored: actionality, situativeness, 
communicativeness, individual cognitivity, interpretiveness. on this background the 
communicative paradigm shows more realistic disposition of theoretical objects. Verbal 
action admits a special case of communicative action which, in turn, is a special case of 
individual’s conscious action. Interpretation of verbal process (as well as in the case of 
any activity) is considered as understanding of a semiotic act. allocation of units of verbal 
process appears a utilitarian procedure. within the project, experiments are regarded as a 
means to illustrate and confirm the communicative model of verbal process, to critically 
rethink the language model. 

Keywords: natural verbal process, communicative model, language model, sense-
producing, semiotic act, communicative action.
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В статье представлен антропологический портрет калмыка. Материалом по-
служили словарные обозначения физических свойств и результаты анкетирования. 
На основе анализа лексических средств обозначения внешнего облика мужчины 
заключается, что калмыки придают значение физическим характеристикам чело-
века, фиксируя рост, телосложение, возраст, описывая лицо, уши, лоб, руки, ноги, 
глаза, одежду, положительно или отрицательно оценивая особенности внешнего 
облика. Негативно оценивается калмыками высокий рост, тучность, неопрятность; 
положительно – крепкое телосложение, аккуратность, моложавость. При этом по-
давляющее большинство обозначений внешнего облика нейтрально. Природно-
климатическая среда обитания и хозяйственная деятельность калмыков способ-
ствовали развитию чуткого слуха и острого зрения, формировали выносливость, 
крепость телосложения, что зафиксировано в лексических средствах калмыцкого 
языка, а также в описаниях ученых, путешественников, миссионеров. Результаты 
анкетирования свидетельствуют о динамике оценки внешнего облика человека.

Ключевые слова: калмыки, мужчины, антропологический портрет, калмыц-
кий язык, языковые средства обозначения внешнего облика человека.
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введение
В работах этнографов калмыки характеризуются как представители цен-

тральноазиатского антропологического типа большой монголоидной расы [Авляев 
2002; Ашилова 1969; Ашилова 1976; Эрдниев 1985], хотя отдельные авторы от-
мечают антропологическую неоднородность калмыков [Чебоксаров 1935; Левин 
1937]. Обобщая сведения, изложенные в работах авторов XVIII-XIX вв. [Kopernicki 
1872; Kollmann 1884], антрополог С.К. Хойт заключает: «Описания исследователей 
XVIII-XIX вв. содержат фрагментарную информацию о внешнем облике калмыков 
и более или менее сходны друг с другом. Они рисуют нам средний тип, как невы-
сокого, сухощавого, статного человека, с хорошо развитой мускулатурой, крупной 
головой и, как правило, искривленными О-образными ногами. Он имеет прямые 
жесткие черные волосы, редкую растительность на лице и, в общем, смуглую кожу. 
Лицо этого человека в среднем круглое и плоское, глазная щель узкая и находится 
под наклоном, нос невысокий, губы, как правило, толстые, зубы ровные и белые. 
Некоторые описания добавляют широкие плечи и оттопыренные уши. Таков, по 
свидетельствам современников, усредненный портрет калмыка XVIII-XIX вв.» 
[Хойт 2008: 241].

В данной статье мы представим антропологический портрет калмыка через 
описание его внешности. Нас будут интересовать не конкретные физические па-
раметры калмыка, а его обобщенный портрет, составленный на основе языковых 
средств обозначения тех или иных признаков, поскольку языковые единицы фикси-
руют этнический образ. В отличие от этнографических исследований, направлен-
ных на описание физических параметров и в конечном счете – характеристику эт-
носа как представителя определенной расы, лингвистические исследования имеют 
целью создание портрета путем анализа языковых средств обозначения внешнего 
вида.

Материал и методика исследования
Исследование проводилось в два этапа. На первом этапе изучались словес-

ные обозначения внешности мужчины. С этой целью из Калмыцко-русского слова-
ря под редакцией Б. Д. Муниева [Калмыцко-русский словарь 1977] были выписаны 
все слова, обозначающие внешние характеристики человека. На втором этапе был 
проведен психолингвистический эксперимент. В ходе эксперимента информантам 
было предложено описать внешность калмыка-мужчины средствами калмыцко-
го языка, после чего было проведено интервьюирование, цель которого заключа-
лась в написании сочинения на тему «Когда я думаю о характеристиках калмыка-
мужчины, я вспоминаю…».

В анкетировании принимали участие жители Калмыкии, имеющие разный 
уровень образования, представители двух возрастных групп: от 18 до 30 лет (млад-
шая группа), от 60 до 80 лет (старшая группа). Выборки были соразмерны (по 50 
человек обоих полов в каждой из групп).

результаты исследования
Лексикографический анализ показал, что в калмыцком языке существует 

разнообразная лексика для описания внешности человека. Внешность человека 
можно описать, характеризуя возраст, рост, телосложение, волосы, голову, ноги, 
руки, лицо, глаза, нос, рот и другие части тела человека или его свойства, связан-
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ные с анатомическими особенностями (например, голос). Эти приметы внешности 
человека обозначаются самой разнообразной лексикой. Рассмотрим лексические 
единицы, описывающие антропологический портрет мужчины.

рост описывается через специальные слова, в семантике которых содержит-
ся компонент «рост». Выделенные из словаря лексические средства условно можно 
разделить на группы, которые обозначают три разновидности роста: хахр ‘низкий 
рост’, маштг ‘низкий, низкорослый’, теглт ‘средний рост’, даӊхhр ‘рослый, вы-
сокий рост’. Для обозначения высокорослого человека может использоваться при-
лагательное ут, которое, в отличие от лексемы даӊхhр, имеет неодобрительную 
коннотацию – ‘долговязый’. Прилагательные теглт и даӊхhр также имеют кон-
нотативное значение: теглт содержит коннотацию ‘коренастый, приземистый’; 
даӊхhр имеет отрицательную коннотацию, обусловленную тем, что высокий рост 
ассоциируется с неуклюжестью. 

Особенности человека, связанные с ростом, осмысливаются через лексе-
му нурhн ‘спина’, в частности ее падежную форму – нурhта. По представлениям 
калмыков, существуют балцhр нурhта ‘приземистый’, тагдhр нурhта ‘невысоко-
го роста, коротышка’, хахр нурhта ‘низкого роста’, өндр нурhта ‘крепкого телос-
ложения, высокого роста’. Кроме того, рост можно обозначить через лексему бий 
‘тело, организм’. Атрибутивные словосочетания, состоящие из падежной формы 
данного слова (биитә), прилагательных ик ‘большой’ и маштг ‘низкий’, обозна-
чают определенный рост человека: словосочетание ик биитә характеризует лицо 
как крепкого, рослого человека, маштг биитә – низкорослого человека. Наконец, 
рост можно охарактеризовать через существительное овр ‘облик, вид, наружность’: 
ик оврта күн ‘человек большого роста’. Как видим, в калмыцком языке отрица-
тельную оценку содержат слова, обозначающие высокий рост. По-видимому, это 
объясняется тем, что человек высокого роста воспринимается как долговязый, не-
уклюжий, неповоротливый. Однако психолингвистическая оценка роста нашими 
современниками противоречит оценке, закрепленной в языковом сознании: высо-
кий рост человека оценивается положительно. В анкетах на вопрос, какого роста 
человека вы хотели бы видеть в качестве своего спутника жизни, содержится ответ: 
высокого. При этом молодые калмычки поясняют свой ответ так: я сама малень-
кая, хочу, чтобы мои дети были высокого роста; высокий рост – значит, человек 
видный, заметный; мы все низкие, а в моде высокие. Отметим, что в ответах рост 
человека не связывается с определенными качествами человека. 

Интересно, что в восприятии европейцев калмыки выглядят неодинаково. 
Так, по мнению П.С. Палласа, «калмыки почти все среднего роста, однако, больше 
низких, нежели высоких» [Паллас 1773: 455]. И.Г. Георги считал, что «калмыки ро-
сту среднего, редко бывают высоки, по большей части сухощавы и статны» [Георги 
1799: 9]. П.И. Небольсин полагал, что «калмыки, вообще говоря, народ рослый и 
красивый… нельзя не заметить, что все торгоуты, а особенно ики-цохуры, полнее 
телом, лицо у них чище, белее и румянее; хошоуты же стройнее телосложением, но 
тонки, и как вообще выражаются, жидковаты. Калмыки, по самой Волге и в мочагах 
обитающие, – народ приземистый и плотный, высокий рост у них редкость [Не-
больсин 1852: 12]. Вероятно, субъективность восприятия зависит от собственного 
роста автора, а также конкретных групп калмыков, среди которых проводились на-
блюдения.
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Для обозначения телосложения человека в калмыцком языке существу-
ет значительное число единиц, например: күдр-бадр ‘сильный, крепкий’, балхhр 
‘толстый, коренастый’, бидү күн ‘увалень’, арвс ‘сильный’, әрмгтә күн ‘жирный, 
тучный, толстый’, баатр ‘богатырь’, күдр эр ‘сильный мужчина’, муглhр күн ‘груз-
ный человек’, семгр ‘худощавый’, тарhн ‘жирный, упитанный, тучный, откормлен-
ный’, теӊкәтә ‘сильный, здоровый’, тешкәсн күн ‘неуклюжий, толстый человек’, 
тешкhр ‘толстый, неуклюжий’, турмха ‘тощий, худой’, түгдhр ‘сутулый’, цурдhр 
‘толстопузый’, чирчhр ‘худой’, чирчисн ‘худой, худощавый’, чорпhр ‘худощавый’, 
шалхhр күн ‘обрюзгший человек’, эцсн ‘исхудалый, похудевший’, эццәвр ‘худоща-
вый’, чиирг ‘крепкий, выносливый, сильный’. В семантике слов, обозначающих 
тучность телосложения, содержится негативная оценка: бидү күн ‘увалень’, әрмгтә 
күн ‘жирный, тучный, толстый’, муглhр күн ‘грузный человек’, тарhн ‘жирный, 
упитанный, тучный, откормленный’, тешкәсн күн ‘неуклюжий, толстый человек’, 
тешкhр ‘толстый, неуклюжий’, цурдhр ‘толстопузый’, шалхhр күн ‘обрюзгший че-
ловек’. Следует заметить, что негативно оценивается и худоба, поскольку народ-
ным сознанием она связывается с плохим здоровьем или тяжелой жизнью (эцсн 
‘исхудалый, похудевший’, чирчhр ‘худой’, турмха ‘тощий, худой’).

Телосложение человека может характеризоваться и через такие лексемы, как:
– бар ‘сильный, мощный’: ик барта ‘сильный’, бар уга ‘бессильный’
– бий ‘тело, организм’: ик биитә күн ‘здоровый, рослый, крепкий’, мегдhр 

бийтә күн ‘подтянутый человек, худощавый’, нигт чиирг бийтә ‘крепкий 
телосложением’

– овр ‘облик, вид, наружность’: ик оврта залу ‘представительный мужчина’
– цогц ‘рост, организм’: кевлүн цогцта күн ‘человек с красивой фигурой’, 

мах мерән цогцта күн ‘человек худощавого телосложения’, хатмл цогцта күн ‘су-
хощавый человек’, ялдhр цогцта күн ‘осанистый человек’

– күчн ‘сила, мощь’: күчнго ‘бессильный’, күчтә күн ‘сильный человек, 
атлет’

– чидл ‘сила, мощь’: берк чидлтә ‘очень сильный’, ик чидлтә залу ‘силач, 
сильный человек’

– чинән ‘сила, мощь’: чинәтә ‘сильный, крепкий’, чинәнго ‘бессильный’
– бәәдл ‘вид’: унгуhр бәәдлтә күн ‘долговязый человек’
– шүрүсн ‘жила’: шүрүстә ‘жилистый, крепкий, сильный’
– ээм ‘плечи’: дервhр ээмтә күн ‘с широкими плечами’, ээмрхг залу ‘плечи-

стый мужчина’, ээмтә-далта ‘плечистый, широкоплечий’
– көл ‘ноги’: көл күнд ‘неповоротливый, неуклюжий’ (букв.: с тяжелыми 

ногами)
– цусн ‘кровь’: цевр цуста ‘чистокровный’, цусрхг күн ‘полнокровный 

человек’.
Кроме того, телосложение характеризуют атрибутивные словосочетания, 

описывающие человека через возраст (идр наста күн ‘возмужалый человек’, эрин 
цеӊд күрсн ‘возмужавший’), а также через внешнюю оценку внешнего облика (үзл 
уга чирчисн күн ‘невзрачный человек’, эрмдгтә ‘уродливый, поврежденный’). Вос-
приятие облика человека меняется в зависимости от возраста: внешний вид челове-
ка зрелого возраста воспринимается как солидный. Словосочетание үзл уга чирчисн 
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күн подтверждает мысль о том, что калмыки придают определенное значение внеш-
нему виду человека, называя невзрачным того, кто имеет невидную внешность. 

Судя по данным анкет, идеальным телосложением калмыки считают креп-
кое телосложение: человек крепкого телосложения имеет солидный вид, внушает 
уважение, с ним считаются; когда наши родственники выбирают, кого включить 
в состав делегации сватовства или свадьбы, всегда подбирают старших по род-
ственной линии мужчин, но немаловажен их внешний вид, смотрят, чтобы муж-
чины были видные, крепкие, солидные, чтобы не подумали, что мы безродные; 
считаю, что мужчина с крепким телосложением является выносливым, сильным, 
здоровым, сродни богатырям эпоса. Однозначно негативно оценивается тучный, 
толстый человек: он тешкәсн, hахала әдл ‘толстый, как свинья’, говорю, похудей; 
а меня в детстве дразнили hахашка ‘cвинюшка’, обидно было. Такие размышления 
содержатся в сочинениях наших информантов. 

Отметим, что лексемы, обозначающие крепкое телосложение (күдр-бадр 
‘сильный, крепкий’, арвс ‘сильный’, күдр эр ‘сильный мужчина’, теӊкәтә ‘силь-
ный, здоровый’, чиирг ‘крепкий, выносливый, сильный’), не содержат отрицатель-
ную коннотацию, они нейтральны с оценочной точки зрения. Можно заключить, 
что в данном случае этническая оценка, отраженная в коннотативном значении 
слов, совпадает с той оценкой, которую дают наши современники. Эту точку зрения 
разделяют и представители иной культуры. Так, по мнению Бергмана, калмыки «от-
личаются крепким, приземистым телосложением и особенно замечательной боль-
шой головой» [Bergmans 1803: 24]. Н. Нефедьев считал, что «крепость телесная и 
силы дают калмыкам большое преимущество пред другими кочующими народами. 
Рост их большею частью средний, стан довольно стройный, и только искривленные 
от верховой езды ноги изменяют общей правильности в фигуре. Тучные калмыки 
встречаются очень редко, и то из сословия гелюнгов, упитанных жертвами» (Цит. 
по: [Хойт 2008]). 

Важным элементом внешности человека являются волосы (үсн). Лексика, 
описывающая внешний вид человека через растительность (волосы, усы, борода), 
немногочисленна. Судя по лексическому материалу, калмыки обращают внимание 
на отсутствие волос на голове (хоҗhр күн ‘безволосый человек, бритый’, хусата 
‘бритый’, таха толhата ‘лысый’) и форму волос (арвhр ‘лохматый, косматый’, 
отхр үсн ‘курчавые волосы’), но не обращают внимание на цвет, длину и густоту 
волос (соответствующая лексика не отмечена). В описании внешности определен-
ное значение имеют усы. Выделяют сахлт ‘бородач’, сахлта ‘бородатый, усатый’, 
сахлго ‘безбородый, безусый’, а также кирв сахлта күн ‘человек с коротко подстри-
женными усами’. 

Калмыки большое значение придают лицу (чирә), поскольку от него во 
многом зависит восприятие человека в целом. В частности, обращается внимание 
на цвет лица. Выделяются харвр чирәтә күн ‘смуглолицый человек’, хоохн чирәтә 
‘бледнолицый’, нисигн чирә ‘бледное лицо’. Характеризуя лицо, калмыки выделяют 
и морчхр чирә ‘морщинистое лицо’. Хотя лексика, описывающая лицо, в калмыц-
ком языке немногочисленна, с ее помощью можно не только описать физиономию 
человека, но и передать свою оценку внешности. Неслучайно некоторые средства, 
обозначающие лицо человека, содержат коннотативный компонент, например: му 
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дүрстә күн ‘невзрачный человек’, маҗг чирә ‘уродливое лицо’, миркhр чирә ‘хму-
рое лицо’. 

В ответах наших респондентов отмечается, что лицо человека – это его ви-
зитная карточка; на лице написано, какой у человека характер, злой он или до-
брый, приветливый или нелюдимый; я, когда знакомлюсь с кем-нибудь, всегда об-
ращаю внимание на лицо; правильно говорят, харуӊhу чирә – харуӊhу күн ‘мрачное 
лицо – мрачный человек’; хмурое пасмурное лицо говорит, что человек неласковый, 
трудный у него характер, с таким нелегко жить. Респонденты положительно оце-
нивают тиньгр чирә ‘гладкое лицо’: тиньгр чирә говорит о благополучии, что у че-
ловека жизнь идет хорошо, нет больших забот, трудностей; у кого тиньгр чирә, у 
того спокойный характер, ровный, он не нервный, не крикливый, не скандалист; от 
такого человека спокойствие идет, с ним уверенно себя чувствуешь. 

Хотя уши (чикн) важны для характеристики внешнего вида человека, по-
скольку с ними связан такой признак, как слух, в калмыцком языке обозначений раз-
ных форм ушей немного. В словаре отмечается лишь дердгр чиктә күн ‘лопоухий’. 
Не придавая значения формам ушей, калмыки важное значение придают слуху. Это 
связано с тем, что скотоводы большую часть информации об окружающем получа-
ют через слух, от тонкости слуха зависит успешность жизни скотовода в окружении 
дикой природы. С точки зрения слуха выделяют таӊ ‘глухой’, хату чиктә күн ‘че-
ловек тугой на ухо’, чикнь хату ‘глуховатый, тугой на ухо’, сонр чиктә күн ‘чело-
век с чутким слухом’. И.А. Житецкий так характеризует слух калмыка: «Не менее 
тонок и слух степного обитателя, который слышит лай собак там, где поражаешься 
абсолютной тишиной пустыни» [Житецкий 1892: 32].

В создании внешнего облика человека немаловажное значение имеют голос 
(дун), а также речевые способности (келн, келн-амн). Судя по собранному мате-
риалу, калмыки не придают значение акустическим характеристикам голоса, из 
возможных типов голосов выделяют лишь людей еӊсг дуута күн ‘с мелодичным 
голосом’, хамр доран үг келдг күн ‘с гнусавым голосом’. Однако они обращают 
внимание на такие речевые характеристики, как четкость, внятность речи (келкә 
‘заика, косноязычий человек’, чальчрха келтә күн ‘невнятно говорящий человек’), 
а также содержание речи (тетнә келтә ‘косноязычный’, төв келтә күн ‘человек 
говорящий правильно’, хусур келтә күн ‘человек с язвительным языком’).

По поводу речи наши информанты размышляют следующим образом: гово-
рят, есть три вида таланта: логические способности, т.е. человек умеет анали-
зировать и создавать новое; художественный талант, когда человек, например, 
хорошо рисует; и коммуникативный талант, когда человек хорошо говорит (келнә 
йозуртан билигта ‘талант на кончике языка’); считаю, что речевые способности 
важны для успеха в работе; если человек не умеет говорить, ему нельзя работать 
с людьми, он не найдет, что сказать; я завидую, когда на свадьбах или других 
мероприятиях кто-то легко и красиво говорит, хурц келтә ‘острые на язык’, а я 
прямо модн келтә ‘с деревянным языком’. 

Отметим, что оценка современников речевых данных неоднозначна. В отве-
тах некоторые пишут: мама учила бичә келн бәәнә гиhәд яг-яг гиhәдә ‘не болтай зря, 
считая, что есть язык,’; тер мана бер моhа келтә ‘у нашей снохи ядовитый язык, 
букв.: змеиный язык’; правильно говорят, молчание – золото, лучше промолчать, 
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чем болтать ерунду; тер ирхлә, толhа эргнә, бурҗ-бурҗ, келҗ-келҗ хәрнә, кесн 
юмн уга, келәрн юмнд күрхәр седнә ‘когда она приходит, голова кругом, наболта-
ется, наговорится, уходит, сделанного ничего нет, думает чего-нибудь достичь 
своим языком’; чик үлгүр бәәдг келн утхас хурц ‘есть правильная пословица язык 
острее ножа’. Ответы информантов подтверждают важность рассматриваемого 
признака для характеристики человека. 

Калмыки придают определенное значение не только речи, но и зрению, 
острота которого зависит от свойств специального органа – глаз (нүдн). Зрение ха-
рактеризуется как хурц нүдтә ‘с острым зрением’, нүднә харан му ‘плохое зрение’, 
нүднә харан холд тату ‘близорукость’. Исторически калмыки обладали острым 
зрением, чему способствовала природная среда обитания. Благодаря хорошему 
зрению, скотоводы могут наблюдать невооруженным глазом за животными и расте-
ниями в открытой бескрайней степи. Во многих работах, посвященных описанию 
калмыков, отмечается острое зрение калмыков. Так, Н. Нефедьев писал: «Зрение 
их, по привычке ли всегдашнего созерцания предметов на обширных степных рав-
нинах, или по особенной организации, одарено редкою быстротою, так, что, когда 
обыкновенный глаз только еще замечает что-нибудь в отдаленности, калмык без-
ошибочно объяснит подробности едва мелькающего признака; но жаль, что дым, 
причиняя глазные боли, вредит сей дальнозоркости». Г. Георги считал, что у кал-
мыков «обоняние, зрение и слух чрезвычайно остры» [Георги 1799: 9]. По словам 
И.А. Житецкого, «степняки поражают наблюдателя своим зрением, слухом и раз-
витыми вкусовыми ощущениями: они, например, способны различать предметы 
на десятки, даже на сотню верст, а цвета одежды, масть лошадей отличают на та-
ком расстоянии, на котором при хорошем зрении едва можно определить предмет» 
[Житецкий 1892: 32]. Однако в наши дни многие калмыки не могут похвастаться 
хорошим зрением. 

Основываясь на полученных лексикографических данных, можно считать, 
что калмыки, высоко оценивая зрение, определенное значение придают физиоло-
гическим характеристикам глаз, отмечая бүлтhр нүдтә ‘пучеглазый, лупоглазый’, 
хальр ‘косоглазие’, нүдндән хонцта ‘с бельмом на глазу’, зеегтә нүдтә ‘со складкой 
века глаза’, а также нүднго ‘слепой’. Кроме того, с помощью метафоры hаха нүдтә 
‘с узкими, как у свиньи, глазками’ калмыки могут образно описать определенную 
форму глаз у отдельных представителей.

Что касается мнения наших современников относительно глаз, то подавля-
ющее большинство отмечает важность не только глаз как органа зрения, но и их 
внешней формы: глаза – зеркало души, это правильно; меня в детстве обижали 
соседские дети, дразнили «сом!», что глаза узкие, как у сома; сейчас не обижаюсь, 
главное, ими вижу хорошо; ничего, что узкие у нас глаза, мы их покрасим, а можно 
и сделать операцию, сделать себе зег ‘складку века’; главное не красота, а что 
далеко и все вижу.

В калмыцком языке немногочисленна лексика, обозначающая внешность че-
ловека, связанную с такими частями тела, как ноги (көл), руки (hар), зубы (шүдн), 
лоб (маӊна), нос (хамр). Это, вероятно, объясняется тем, что с этими органами 
не связана жизнеспособность человека. Калмыки выделяют тәәтhр ‘косолапый, 
кривоногий’, hарин монту ‘культя руки’, көлин монту ‘культя ноги, шүдтә ‘с зу-
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бами’, шүднго ‘беззубый’, морхhр хамр ‘горбатый нос’. Что касается лба, то отме-
чают маӊхhр ‘высокий лоб, величавый, величественный’, маӊнан хурняс ‘складки 
на лбу’, шовhр маӊната ‘c выпуклым лбом’. По мнению калмыков, важным по-
казателем благополучной жизни человека является тиньгр маӊна ‘гладкий лоб’. В 
калмыцких йорялах частотно благопожелание эрүл-дорул, гем-шалтг уга, маӊна 
тиньгр бәәхиг олн деедс өршәтхә! ‘да пошлет всевышний здоровье, радость и удо-
влетворение! (маӊна тиньгр – букв. лоб его разглаживается)’. 

По мнению калмыков, описание внешнего вида человека через одежду 
(хувцн) так же значимо, так как одежда свидетельствует о важной черте характе-
ра человека – аккуратности, чистоплотности. С этой точки зрения калмыки поло-
жительно оценивают дигтә-тагта күн ‘аккуратный’, хурамҗта күн ‘собранный 
человек, опрятный’, цеб гисн күн ‘аккуратный человек’, цеврлг күн ‘чистоплотный 
человек’, цевр-цер күн ‘чистоплотный человек’, ясрхг ‘аккуратный, опрятный’. На-
против, негативно оценивают новш күн ‘неопрятный человек’, салӊ күн ‘неряшли-
вый человек’, хурамҗ уга күн ‘неряшливый’, цевр-цер биш күн ‘грязный, нечисто-
плотный человек’, а также кеемсг күн ‘щеголеватый человек’, кеемрхә ‘любящий 
красиво одеваться’. 

В ответах информанты пишут: раньше калмыки не думали, что одежда кра-
сит человека, говорили киртә күн кишктә ‘грязный человек – счастливый человек’; 
не надо много одежды, одежды надо столько, чтобы можно было сносить, после 
нас никто нашу одежду носить не будет, а сожгут; олыг өмсҗ, олыг эләҗ йов! 
желают калмыки, это значит, долго живи; надо не менять без конца одежду, а ак-
куратно носить; человек должен быть опрятным, на такого приятно смотреть; 
аккуратный в одежде – аккуратный и в работе, по дому, это такой человек; даже 
в Сибири мы старались чисто ходить, а то ведь нас считали как шулмус ‘черти’. 

Как известно, из всех социальных признаков человека наибольшим весом у 
калмыков обладает возраст. Не случайно поэтому в калмыцком языке существу-
ет разнообразная лексика, детально обозначающая возрастные особенности людей 
(более подробно об этом в [Есенова и др. 2016]). Особенно разнообразна лекси-
ка, называющая пожилых людей. Выделяются көгшн земдг күн ‘старый человек’, 
медәтә күн ‘пожилой человек’, ут наста ‘долголетний, пожилой’, наставр залу 
күн ‘пожилой мужчина’, өвгәрг ‘пожилой, старый’, өвгәрг наста күн ‘человек пре-
клонного возраста’, өвгн күн ‘старик, старец’, өвгд, көгшд ‘старики’, хуучн күн 
‘старый человек’. Среди данной лексики отмечено лишь одно слово с отрицатель-
ной коннотацией – земдг ‘старый, дряхлый’. Все это свидетельствует о высоком 
социальном статусе людей старшей возрастной группы. Вместе с тем калмыки 
одобрительно оценивают моложавость: дүүвр бәәдлтә ‘молодцеватый’, баh оврта 
‘моложавый’, идр наста ‘возмужалый’, ик оврта залу ‘представительный мужчи-
на’. Н. Нефедьев оставил интересные наблюдения: «Проезжая почти все улусы, я 
всюду находил большое количество стариков, из коих 70-ти и даже 80-тилетние, 
по наружности и твердости их, кажутся не стаpеe 50-ти или 60-ти лет» [Нефедьев 
1834: 132]. Это наблюдение соотносится с мнением информантов: надо до конца 
держаться, смотреть за собой, не надо мууhар көкшрх ‘плохо стареть’; аава бо-
дрячок, крепкий еще; NN палкой не убьешь, нас всех строит; вот так бы и всем в 
старости держаться. 
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выводы
Анализ лексических средств, обозначающих внешний облик мужчины, по-

зволяет заключить, что калмыки придают немаловажное значение физическим 
характеристикам человека, фиксируя рост, телосложение, возраст, описывая лицо, 
уши, лоб, руки, ноги, глаза, одежду, положительно или отрицательно оценивая 
определенные особенности внешнего облика. Негативно оценивается калмыками 
высокий рост, тучность, неопрятность, положительно – крепкое телосложение, 
аккуратность, моложавость. При этом подавляющее большинство обозначений 
внешнего облика нейтрально. О динамике оценки внешнего облика человека сви-
детельствуют данные анкетирования: молодые калмыки считают, что высокий рост 
желателен, так как высокий рост в моде, а низкорослые незаметны. Природно-
климатическая среда обитания и хозяйственная деятельность калмыков способ-
ствовали развитию чуткого слуха и острого зрения, формировали выносливость, 
крепость телосложения, что зафиксировано в лексических средствах калмыцкого 
языка, а также в описаниях ученых, путешественников, миссионеров. 
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Based on the analysis of lexical means of designations of a man’s external 
appearance it is stated that the Kalmyks set a stress on a person’s physical characteristics 
focusing on height, bodybuild, age, describing the face, ears, forehead, hands, feet, eyes, 
clothes. thus, they evaluate the features of appearance positively or negatively. the 
Kalmyks evaluate height, obesity, untidiness negatively but strong physique, neatness, 
youthfulness are evaluated positively.

Most designations of external appearance are neutral. Natural and climatic habitat 
and economic activities contributed to the development of the Kalmyks’ keen hearing 
and sharp sight, formed endurance, strong physique that were recorded in the lexical 
means of the Kalmyk language as well as in the descriptions of scientists, travelers and 
missionaries. Survey results indicate the dynamics of the evaluation of the external 
appearance of a human.

Keywords: the Kalmyks, men, anthropological profiling, the Kalmyk language, 
lexical means of designations of a man’s external appearance.
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В статье раскрывается актуальность исследования закономерностей обще-
ния в эмоционально напряженных условиях. Психолингвистический аспект дан-
ной проблемы представлен результатами анализа эмоциональной обусловленности 
языкового сознания человека, находящегося в трудной жизненной ситуации. Мето-
дологическую основу научного исследования составляют лингвистическая теория 
эмоций В.И. Шаховского, учение о психосемантике В.Ф. Петренко и теория языко-
вого сознания Е.Ф. Тарасова.

Основной экспериментальной гипотезой автора выступает предположение 
о том, что восприятие речеязыковых единиц и средств человеком, находящимся в 
эмоционально напряженных условиях, осуществляется целенаправленно исходя из 
их жизненно-важной значимости. Данные обстоятельства приводят к эмоциональ-
ной окраске содержания текста и последующей его деформации. Результаты экспе-
риментального исследования, представленные в статье, вскрывают закономерности 
изменения ассоциативной структуры терминов в языковом сознании человека под 
влиянием аффекта. Выявление деформаций языкового сознания осуществлялось в 
ходе сравнительного анализа результатов исследования группы респондентов «Нор-
ма» и группы респондентов «Трудная жизненная ситуация». Автором приводятся 
данные ассоциативного эксперимента, демонстрирующие перестройку ассоциатив-
ной структуры категорий и понятий (на примере терминов интимно-личностной 
сферы). Анализируются факторы деформации категоризирующей функции языко-
вого сознания человека.

Ключевые слова: языковое сознание, аффект, трудная жизненная ситуация, 
ассоциативная структура термина, категоризация, ассоциативный эксперимент, 
эмоционально окрашенная лексика.

В настоящее время отмечается рост научного интереса к проблеме общения 
в условиях стресса, конфликта, агрессии. Особое внимание уделяется анализу осо-
бенностей наивного языкового сознания, проявляющихся в процессе аффективно-
окрашенной речи в конкретной социальной группе.

Значимость данной проблемы обусловлена действием ряда факторов. 
Во-первых, возрастанием числа исследований естественной неподготовлен-

ной речи, направленных на выявление речевых механизмов управления спонтан-
ной коммуникацией и анализ имплицитно представленных смыслов коммуникан-
тов. Результаты подобных научных работ существенно расширяют представления о 
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закономерностях развития речевой коммуникации, а также о структуре и функцио-
нировании наивного языкового сознания. 

Во-вторых, востребованностью разработок целостных моделей реализации 
естественной коммуникации в условиях профессионального общения. Особенно 
остра проблема эффективного естественного общения для профессий с повышен-
ной коммуникативной нагрузкой. Врачи, актеры, психологи, продавцы и социаль-
ные работники больше других подвержены риску профессионального и эмоцио-
нального выгорания, поскольку основной инструмент их профессионального 
взаимодействия – это речь. Интенсивность, глубина и частота коммуникативных 
контактов представителей этих профессий сопровождается высокой эмоциональ-
ной включенностью в процесс общения. В свою очередь, неконтролируемая эмо-
циональная окраска общения, а также отсутствие профилактических моделей ком-
муникации лежат в основе профессиональной деформации наивного языкового и 
неязыкового сознания и личности в целом. 

В-третьих, необходимостью разработки средств анализа лингвистических 
признаков вербальной агрессии в бытовых и семейных условиях. Рост социальной 
напряженности, вызванный сложившимися в современной России специфически-
ми социально-экономическими условиями, отражается на характере межличност-
ных отношений между представителями как больших социальных групп (например 
нации, конфессии), так и малых групп (например семьи, трудового коллектива, уче-
нического класса). В последнее время отмечается особое распространение различ-
ных видов психологического насилия, которое в большинстве случаев реализуется 
в вербальной форме: словесное давление на личность, оскорбления, уничижение, 
обезличивание, негативная оценка и т. п. Результатом подобной вербальной агрес-
сии является деформация «образа будущего» жертвы, искажение ее образа мира. 

Следует отметить, что исследование языкового сознания, сущностной харак-
теристикой которого является «образ мира», а также проявлений вербальной агрес-
сии и психологического насилия в семье является трудновыполнимой научной пси-
холингвистической задачей. Закрытость семейно-бытового общения для внешнего 
наблюдателя обусловлена в основном ментальными стереотипами национальной 
культуры и нежеланием членов семьи обсуждать с кем-либо семейные конфлик-
ты. Вместе с тем «замалчивание» фактов семейного насилия, как свидетельствует 
практика психологической помощи, лишь усугубляет агрессивный характер меж-
личностного общения. Данные обстоятельства объясняют превалирование в иссле-
дованиях эмпирического материала, полученного post factum, т.е. работа ведется с 
последствиями уже произведенного воздействия на человека. 

Профессиональные и семейные конфликты, повышенные коммуникативные 
нагрузки и психологическое насилие, характеризующиеся длительным воздействи-
ем на человека, приводят к восприятию им жизненной ситуации как трудной. При 
этом интерпретация человеком трудной жизненной ситуации обусловлена особен-
ностями когнитивных и эмоциональных процессов и состояний, выходящих за 
рамки семантической и психологической нормы. Под действием аффекта структура 
представлений о мире у человека, находящегося в трудной жизненной ситуации, 
подвергается существенной трансформации, что отражается на процессе категори-
зации окружающей действительности. Следовательно, изучение влияния аффекта 
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на категориальную структуру языкового сознания, а также выявление принципов 
семантической трансформации при восприятии жизненной ситуации как трудной 
позволит решить важные задачи предотвращения и профилактики деформации 
личности вследствие неадекватной (разрушающей) коммуникации. В связи с этим 
исследование эмоциональной обусловленности языкового сознания человека, на-
ходящегося в трудной жизненной ситуации, является актуальной задачей современ-
ной психолингвистики. 

Основной целью работы является исследование влияния эмоций на языковое 
сознание человека, оказавшегося в трудной жизненной ситуации. Следовательно, 
необходимым и логичным дальнейшим исследовательским шагом будет краткий 
анализ проработанности проблемы взаимосвязи эмоций и сознания в лингвистике 
и психологии. 

В лингвистике эмоции в основном изучались в направлении выявления их 
структурно-системных связей с другими компонентами языка. К данному подхо-
ду можно отнести работы В. фон Гумбольдта, который отмечал, что язык, как и 
деятельность человека, пронизан чувствами [Гумбольт 1984]. Попытку выделить 
эмоции как структурную детерминанту языка мы встречаем у Ш. Балли, который 
утверждал, что человеческая мысль постоянно колеблется между логическим вос-
приятием и эмоциями и чаще всего мысль складывается одновременно из логи-
ческой идеи и чувства [Балли 1955]. Э. Сепир также указывал на инстинктивный 
характер структурных взаимоотношений эмоции и соответствующего ей знака, что 
обусловливает, по мнению автора, доминирование эмоциональных переживаний 
над их звуковым, словесным выражением [Сепир 1993]. Ученый пишет по этому 
поводу: «Звуковое выражение первого рода (эмоциональное – Н.З.), действительно, 
инстинктивно, но оно не символично; иными словами, возглас страдания или радо-
сти сам по себе не указывает на эмоцию; он, так сказать, неотделим от нее и не слу-
жит средством сообщения о том, что испытывается та или иная эмоция. Он служит 
лишь более или менее автоматической разрядкой эмоциональной энергии; можно 
сказать, что он есть составная часть или частичка самой эмоции» [Там же: 29].

В середине ХХ века проводились немногочисленные исследования влияния 
аффективной окраски на структуру значений в разговорной речи вскрыли взаимос-
вязь высокоэмоциональных и личностно значимых понятий с процессами ассоции-
рования [Pavio a., yuill J.c., Madigan S. 1986]. Ученые показали, что эмоционально 
окрашенные слова обладают большой ассоциативной силой. Они (эмоции) порож-
дают целые группы синонимичных слоев, увеличивают вариативность значений, 
количество смысловых нюансов и лексем для их обозначения. 

Активный интерес к проблеме эмоций в лингвистике возник лишь во второй 
половине XX века, когда на 14-м Международном конгрессе лингвистов в г. Бер-
лине (Германия) Ф. Данеш обозначил изучение эмоциональных аспектов в языке 
как приоритетное направление современного языкознания [Danes 1987]. Наряду с 
зарубежными учеными [Вежбицкая 1996 и др.] в разработку данной проблематики 
включились отечественные лингвисты [Шаховский 2008 и др.]. Так, В.И. Шахов-
ский, основатель отечественной школы эмотиологии, направил свои исследователь-
ские усилия на анализ когнитивных аспектов эмоций. Автор выдвинул следующие 
основания для развертывания своей теории. Во-первых, принцип логического сле-
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дования или импликации, т.е. включенного множества: «…культура находит свое 
отражение в языке, а так как эмоции являются составной частью культуры любого 
народа, то они облигаторно концептуализируются и вербализируются в его языке» 
[Шаховский 2008: 18]. Данным логическим утверждением автор не только обосно-
вывает существование объективных следов эмоций в языке, но и описывает «линг-
вопространственные» отношения языка и эмоций. Во-вторых, принцип обуслов-
ленности знакового выражения эмоций типом сигнальной системы. Ученый пишет 
по этому поводу: «…эмоции имеют разные формы физиологической экстериори-
зации (смех, слезы, тремор и др.) и разные способы вербализации – называние, 
выражение, описание. Другими словами, имеются как минимум две семиотические 
системы эмоций – Body Language и Verbal Language, находящиеся в соотношениях, 
которые науке еще предстоит изучить и описать» [Там же]. Таким образом, В.И. 
Шаховский, по-нашему мнению, отмечает доминантный характер физиологическо-
го фактора над какими-либо другими детерминантами в процессе выделения разно-
видности знаковых систем. Работа в этом направлении, на наш взгляд, существенно 
обогащает исследовательскую сферу биосемиотики, которая изучает свойства зна-
ков и знаковых систем у живых организмов. В-третьих, это принцип единого выра-
жения эмоций в различных языковых культурах, который позволяет говорить об их 
семантической универсальности. В основе данного принципа лежат исследования 
У. Норта по изучению: симметриии и асимметрии эмоционально позитивных и не-
гативных слов; типа оценочного знака в разных языках; соотношения негативности 
и позитивности в лексиконах; межкультурного сравнения способов выражения по-
ложительных и отрицательных эмоций [Noth 1992]. 

Как видно из приведенного анализа, В.И. Шаховский строит свою теорию на 
вычленении из языка тех эмоциональных фрагментов языковой действительности, 
которые отвечают требованию их общей видовой распространенности. Данный 
методический прием дает возможность ученому сделать вывод, что видовой эмо-
циональный опыт зафиксирован в универсальных эмоциях и имеет знаковое вы-
ражение в виде эмотивов, отражающих на лексическом уровне эмотивные смыслы. 
Также В.И. Шаховский установил когнитивный характер категории эмотивности: 
«Эмоция – это комплексно обусловленная референция к обобщенному конструкту 
– определенной эмоциональной ситуации, безотносительно к конкретной языковой 
личности. Эта референция регулируется знанием-рецептом, т.е. видовым когнитив-
ным опытом конкретного этноса и варьируется индивидуально-личностным когни-
тивным опытом (знанием-ретушью), который в свою очередь участвует в формиро-
вании эмоционального дейксиса языковой личности» [Шаховский 2008: 22]. 

Опираясь на сформулированные принципы, В.И. Шаховский раскрывает 
внутригрупповые механизмы передачи эмоционального опыта, к которым относит 
специфические эмоциональные концепты. Так, по мнению ученого, партнеры по 
общению сначала фиксируют не сам концепт, а его аффективный знак. Далее ком-
муникант, опираясь на свою эмоциональную компетенцию, свободно достраивает 
оставшиеся элементы структуры. При этом значение таким образом «лексикализо-
ванной» эмоции определяется соотношением в концепте, с одной стороны, базово-
го (видового) опыта единого для общности и, с другой стороны, индивидуального 
опыта каждого члена. В этом случае значение приобретает форму особого менталь-
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ного конструкта, который «является кодированным хранителем всех лингвистиче-
ских и экстралингвистических знаний Homo Sentiens о ней (эмоции), входящих в 
его эмотивную/эмоциональную компетенцию» [Там же: 26].

Применительно к нашему исследованию данный подход представляет осо-
бую ценность в деле выявления языковых механизмов, обеспечивающих переда-
чу знаний об эмоциях внутри отдельно взятой языковой группы [Мыскин 2013]. 
Эмоционально реагируя в процессе общения на эмотивный концепт, связанный с 
определенной сферой жизни, коммуникант фиксирует для себя ее значимость, т.е. 
осмысляет. Накопление в процессе общения таких эмоциональных маркеров может 
служить основой для целостного раскрытия субъектом личностного смысла в дан-
ной жизненной ситуации.

Однако для нас особый исследовательский интерес представляют структур-
ные изменения значения жизненной ситуации под воздействием аффекта. 

Наиболее полно, по-нашему мнению, проблема эмоциональной обусловлен-
ности изменения структуры значений раскрыта в отечественной психосемантике 
[Петренко 2005]. Отметим, что в психосемантике (как и в психолингвистике) под 
психологической структурой значения понимается его ассоциативная структура 
[Брудный 2005; А.А. Леонтьев 2001 и др.]. В связи с этим В.Ф. Петренко указы-
вает на динамический характер взаимосвязи эмоций с ассоциативной структурой 
значений. Автор пишет по этому поводу: «Значения существуют только в системе 
отношений и раскрываются через его систему. Поэтому изменение под влиянием 
аффективной окраски характера ассоциативных связей перестраивает и весь тезау-
рус (структуру) индивидуального сознания» [Петренко 2005: 55]. Представляется 
необходимым выявить, опираясь на данное положение, закономерности изменения 
ассоциативной структуры в языковом сознании человека, находящегося в трудной 
жизненной ситуации. 

Следует обратиться к понятию «трудная жизненная ситуация», трактовка 
которой достаточно разнообразна. Вместе с тем анализ научной проработанности 
проблемы трудной жизненной ситуации в психологии, социологии, социальной 
психологии и других смежных науках позволяет сформулировать исходный иссле-
довательский тезис: человек, реагируя на ситуацию, одновременно определяет себя 
в этой ситуации, тем самым сам создает тот субъективный и социальный миры, в 
которых живет. Следовательно, в построении концепции и методологии психолинг-
вистического исследования факторов, обусловливающих возникновение трудной 
жизненной ситуации у женщин, мы будем опираться на следующие теоретические 
выводы. Во-первых, трудная жизненная ситуация возникает в ответ на восприятие 
и интерпретацию человеком стрессогенных, экстремальных воздействий окружа-
ющей действительности (социальных, психологических, экономических, физиче-
ских и др.). Во-вторых, стрессогенные, экстремальные воздействия окружающей 
действительности в различной степени влияют на людей. В-третьих, интерпрета-
ция человеком жизненной ситуации как трудной обусловлена особенностями по-
веденческих (в том числе речевых), когнитивных и эмоциональных процессов и 
состояний, выходящими за рамки нормы. В-четвертых, вектор исследования факто-
ров, обуславливающих возникновение трудной жизненной ситуации, направлен в 
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сторону сопоставительного анализа интерпретативных процессов социальной нор-
мы, с одной стороны, и индивидуального сознания, с другой стороны.

Для дальнейшего экспериментального исследования были отобраны две 
группы респондентов: а) группа «норма» – люди, которые воспринимают собствен-
ную жизненную ситуацию как нормальную, позитивную, развивающую; б) группа 
«трудная жизненная ситуация» (ТЖС) – люди, воспринимающие свою жизненную 
ситуацию как трудную, негативную, угнетающую. В группу ТСЖ вошли женщи-
ны, пострадавшие от семейного насилия. Следует отметить, что реабилитационная 
работа с жертвами семейного насилия, по мнению специалистов-практиков [Алек-
сеева и др. 2006], представляется наиболее сложной и продолженной во времени. 
И этому есть объяснение. Традиционные культурные ценности, бытующие в созна-
нии российских супружеских пар [Здравомыслова 2003], препятствуют адекватной 
оценке семейно-бытового насилия в категориях гуманистического знания. Факты 
жестокого обращения в семье умалчиваются как насильниками, так и их жертвами. 
Зачастую мотивами такого поведения являются ментальные стереотипы («Кому я 
нужна с ребенком на руках?», «Бьет – значит любит» и др.), финансовая («На 
что я жить буду?» и др.), материально-бытовая («Где я буду жить?» и др.) или 
психологическая (например, страх расправы) зависимость. Следует отметить, что 
способы реагирования на агрессивное поведение супруга внутри семьи складыва-
ются индивидуально и в большинстве случаев стихийно. В этих условиях сознание 
жертвы подвергается длительному аффективному воздействию, которое приводит 
к его деформации, выраженной в изменении структуры значений.

Исследование языкового сознания женщин, находящихся в трудной жизнен-
ной ситуации, подтвердили данные утверждения [Социо- и психолингвистическое 
исследование… 2014]. Было выявлено существенное сокращение категоризирую-
щих составляющих (до одной!) у экспериментальной группы по сравнению с груп-
пой нормы (до шести). Важно отметить, что наибольшей силой, деформирующей 
языковое и неязыковое сознание, обладает насилие в любых формах ее проявления. 

Интерпретация выявленного факта сокращения категоризирующих состав-
ляющих может быть следующей. Так называемое «сужение» языкового сознания 
происходит вследствие исключения из межличностной коммуникации диалогич-
ных форм общения. Экспериментальное исследование конфликтной коммуникации, 
проведенное Л.Р. Комаловой [2010] показывает, что адресант воспринимает речь 
отправителя локально, не учитывая контекст и ситуацию в целом: «Анализ устных 
речевых реализаций, индицирующих взаимодействие коммуникантов в условиях 
предконфликта, показал, что субъекты не ориентированы на диалогическую ком-
муникацию, в центре которой находится проблема, а реагируют стереотипно: либо 
предоставляют точную информацию (реагируют на содержание сообщения), либо 
обращают коммуникацию на себя через чувство вины, либо пытаются сохранить 
собственное «лицо» в глазах других коммуникантов (поддерживают свой имидж). 
Отвечающие «откликаются» на второстепенную интенцию, реагируют локально, 
не учитывая контекст и ситуацию в целом» [Там же: 102]. Автор указывает, что в 
ситуации конфликта воспринимающий не способен к адекватной интерпретации 
имплицитной информации сообщения. Отсутствие диалога характерно для кон-
фликтной коммуникации, конфликтность которой возрастает по мере включения 
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в акт общения провокативных, оценочных, неуважительных, агрессивных, фами-
льярных и др. вопросов и суждений [Там же]. Это приводит к эскалации конфликта, 
агрессии и, как следствие, сужению языкового сознания.

В случае длительного воздействия аффекта (ТЖС) анализ общения может 
быть следующим. Конфликтный текст имеет как план выражения, так и план со-
держания. Первый представлен различными языковыми единицами, а второй, в том 
числе, контекстом. Причем контекстом становится личность коммуниканта, кото-
рая в ситуации конфликта оценивается как «угроза» и т.п. Прагматика «угрозы» 
затрагивает жизненно-важные потребности – витальные потребности, потребность 
в безопасности, что существенно повышает порог чувствительности в фиксации и 
отборе языковых единиц при восприятии речи коммуниканта, которые могут быть 
проинтерпретированы как агрессивные, или враждебные. Оценка воспринимаемых 
речеязыковых единиц и средств осуществляется целенаправленно, исходя из их 
жизненно-важной значимости, что приводит к эмоциональной окраске плана выра-
жения и плана содержания текста. Принцип жизненно-важной интерпретации вос-
принимаемой речи в конфликтной ситуации становится доминирующим для всего 
процесса общения. Это обусловливает деформацию семантики текста (ее сужение): 
значение употребляемых слов и терминов ограничивается семантическими рамка-
ми, свойственным лишь участникам конфликтного взаимодействия. 

Ассоциативный эксперимент выявил, что «сужение» языкового сознания 
сопровождается перестройкой ассоциативной структуры категорий и понятий. 
Так, например, фиксировались асимметричные семантические сдвиги понятий 
интимно-личностной сферы (Таблица № 1). 

Таблица № 1 
Асимметричная деформация семантических полей понятий 

интимно-личностной сферы

стимул
реакция (частотный ранг)

группа «норма» группа тЖс
Друг Товарищ (2) Любовник (1)
Любовница Секс (1) Друг (1)
Добрая Сказка (2)/Собака (31) Собака (2)/Сказка (27)
Нежная Кожа (1)/Роза (6) Роза (1)/Кожа (14)

Целеустремленная Карьеристка (2)/Девушка (23)
Девушка (2)/Карьеристка 
(15)

Элегантная Одежда (1)/Дама (9)
Дама (1)/Одежда 

(21)
Вредная Привычка (1)/Старуха (35)

Старуха (1)/Привычка 
(19)

Женщина-вамп Яркая (3)/Фильм (45) Фильм (1)/Яркая (35)
Старуха Старая (1)/Пенсия (35) Пенсия (2)/Старая (6)

Обольстительная Девушка (1)/Женщина (4)
Женщина (1)/Девушка 
(8)
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Порядочная Женщина (1)/Семья (9) Семья (1)/Женщина (19)

Как видно из Таблицы № 1, базовые понятия интимно-личностной сферы 
«друг» и «любовница» обретают смыслы, выходящие за рамки их традиционно-
го понимания, причем происходит данное семантическое смещение асимметрич-
но. Семантическая структура терминов «добрая», «нежная», целеустремленная», 
«элегантная», «вредная», «женщина-вамп», «старуха», «обольстительная» и «по-
рядочная» также демонстрирует асимметричное смещение.

Сравнительный анализ показателей значимости семейных ценностей кон-
трольной и экспериментальной группы показывает существенное изменение их 
иерархии в сознании испытуемых (Таблица № 2).

Таблица № 2 
Сравнительный анализ показателей частотности терминов семейных 

ценностей в контрольной и экспериментальной группах
стимул: 
«жена»

Частотный ранг ассоциата

группа «норма» группа тЖс

ас
со

ци
ат

«верная» 23 6
«хозяйственная» 14 3

«любимая» 13 4
«преданная» 12 3

стимул: 
«женщина»

Частотный ранг ассоциата

группа «норма» группа тЖс

ас
со

ци
ат

«мужчина» 17 1
«мать» 12 5
«красивая» 6 1

стимул: 
«родитель-

ница»

Частотный ранг ассоциата

группа «норма» группа тЖс

ас
со

ци
ат

«мать» 20 2

«мама» 5 3
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стимул: «кормилица»

группа «норма»

Частотный ранг ассоциата

группа тЖс

ас
со

ци
ат

«молоко» 8 1
«мать» 7 3
«няня» 5 2
«грудь» 3 1

стимул: «заботливая»

группа «норма»

Частотный ранг ассоциата

группа тЖс

ас
со

ци
ат

«мама» 21 7
«мать» 10 6
 «жена» 4 1
«бабушка» 3 1

Из Таблицы № 2 видно, что показатели частотности терминов семейных цен-
ностей в группе ТЖС значимо отличаются от таковых в группе «норма». В таблице 
приведены частотные показатели ассоциативных реакций испытуемых на стиму-
лы «жена», «женщина», «родительница», «кормилица» и «заботливая». В группе 
«норма» обозначенные ассоциаты занимают верхние частотные позиции, а в груп-
пе ТЖС – низшие. В связи с этим можно утверждать, что женщины, находящиеся 
в трудной жизненной ситуации, ощутимо мало руководствуются традиционными 
семейными ценностями при оценке супружеских отношений.

Подобная деформация восприятия мира наблюдается и в других личностных 
сферах: эмоциональной, мотивационно-потребностной, социально-ролевой и др.

Проведенное экспериментальное исследование позволяет сформулировать 
следующие выводы:

В условиях стрессогенного, экстремального воздействия (в том числе, про-
долженного во времени) возникающие эмоциональные состояния человека обу-
словливают «сужение» или «уплощение» его сознания. 

На речеязыковом уровне «сужение» сознания проявляется в асимметричной 
перестройке ассоциативной структуры категорий и понятий, существенном сниже-
нии частотности употребления в речи социально-нормированных терминов, а так-
же к частичной утрате сознанием категоризирующей функции. 

«Сужение» сознания способствует деформированному восприятию и интер-
претации человеком окружающей действительности.

Итоговые выводы экспериментального исследования задают общее направ-
ление дальнейшей исследовательской работы с указанным контингентом, а именно: 
выявление закономерностей восстановления категоризирующей функции сознания 
человека, находящегося в трудной жизненной ситуации, а также вскрытие меха-
низмов приведения структуры значений в соответствие с общепринятой нормой. В 
качестве предположения можно утверждать, что включение человека в различные 
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виды деятельности и общения (психологическую, социальную, правовую, эконо-
мическую, творческую и т.д.) восстановит функцию категоризации окружающей 
действительности в социально приемлемых рамках. Это следует из общепсихоло-
гического принципа формирования сознания в деятельности [А.Н. Леонтьев 1977]. 
В свою очередь, способность адекватно воспринимать и оценивать мир обеспечит 
самостоятельный выбор и реализацию субъектом эффективных форм поведения и 
общения в значимых жизненных ситуациях.
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the article reveals the relevance of the study of patterns of communication in 
emotionally stressful conditions. Psycholinguistic aspect of the problem is demonstrated 
by the results of the analysis of emotional determination of language consciousness of 
a person in a difficult situation. Methodological basis of the research includes linguistic 
theory of emotions of V. I. Shakhovsky, the doctrine of psychosemantics of V. f. Petrenko 
and the theory of linguistic consciousness of e. f. tarasov.

the main experimental hypothesis of the author is the assumption that the perception 
of speech by a person who is in an emotionally stressful condition, is purposefully based 
on its vital importance. these circumstances lead to the emotional coloring of the plan of 
expression and plan of content of the text, and subsequent deformation of the semantics 
of the text. the results of experimental research presented in the paper reveal the patterns 
of change in associative structure of the terms in the linguistic consciousness of a person 
under the fit of passion. 

Identification of changes in the language of the consciousness was carried out 
based on the data obtained in the comparative analysis of the results given by the two 
groups of respondents: the «Norm» group of respondents and the «Difficult life situation» 
group of respondents. the author gives data of associative experiment demonstrating 
the restructuring of the associative structure of categories and concepts (for example, 
the terms of intimate and personal sphere). the factors of deformation of the language 
consciousness function of categorization are analyzed.

Keywords: language consciousness, affect, difficult life situation, the associative 
structure of the term, categorization, associative experiment, the emotive lexicon.
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Целью данной статьи является анализ когниций, позволяющий выявить 
ценностные представления индивидов и спрогнозировать возможные лакуны рос-
сийского национального сознания путем анализа содержания концептуального 
пространства молодого поколения россиян. Когнитивный анализ проводится в тес-
ной связи с лингвокультурным и прагмалингвистическим подходами. Обсуждают-
ся положения, показывающие высокую теоретическую и практическую ценность 
концепции языковой личности для прагмалингвистики, так как с опорой на базо-
вые концепты языкового сознания возможно воздействие в любом виде дискурса. 
Высокоразвитая лингвокультурная система концептов дает возможность реализа-
ции прагмаэстетической стратегии, направленной на формирование необходимых 
представлений путем использования языка с целью информационного, аргумента-
тивного или рекламного воздействия. Рассматриваются точки зрения на структуру 
концепта и способы его исследования. Теоретический материал статьи углубляется 
материалом проведенного автором эксперимента, в результате которого были об-
наружены лакуны лексического значения книжных, нейтральных, разговорных и 
просторечных слов. Высказывается мнение о том, что при частотности культурных 
языковых лакун на первое место в коммуникации выйдут манипулятивные агрес-
сивные технологии. Попытки испытуемых заполнить лакуны путем предположения 
или угадывания лексического значения предложенных слов являются, по мнению 
автора, ценным материалом для нейминга.

Ключевые слова: значение слова, субъективное и объективное содержание 
знакового образа, когнитивная лакуна.

введение
Термины «языковое сознание» и «языковая личность», несмотря на огром-

ное количество посвященных им трудов, в настоящее время – время «зенита сла-
вы» антропоцентрической парадигмы – не могут оставлять современных иссле-
дователей равнодушными. В работах ученых рассматриваются разные подходы к 
изучению языкового сознания: психолингвистический (роль языка в формирова-
нии психологического, в т.ч. ментального, мира человека); когнитивный (языковое 
сознание как часть общей познавательной (когнитивной) деятельности человека); 
культурологический (языковое сознание – феномен культуры, язык – особая форма 
культуры); этнокультурный (формирование национального мышления под влияни-
ем национального языка); гендерно-функциональный (изучение лингвогендерного 
уровня языкового сознания) [Дзюба 2015]. Такое многообразие направлений гово-
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рит в первую очередь об отношениях корреляции между ними и о перспективах 
исследований в этой области. Языковое сознание есть продукт когнитивный, пси-
хологический, культурный, национальный, гендерный.

В центре исследований работ по языковому сознанию любого из перечис-
ленных направлений остается вопрос о том, что стоит за словом, за его буквенно-
звуковым «телом», т.е. есть знаки рассматриваются в данном случае как «средства 
активизации в нашем сознании когнитивных структур» [Кубрякова 2012: 163], а 
когнитивные структуры, в свою очередь, продуцируют новые слова, новые смыслы 
и, в конечном итоге, модели поведения. Поскольку единицей ментально-языковой 
сферы является концепт, то, исследуя его структуру, можно сделать выводы о 
структуре языкового сознания. В связи с этим исследуются все стороны концепта 
– образная, понятийная и ценностная [Карасик 2002]. Информационно-понятийное 
ядро концепта изучается с помощью традиционных лингвистических методов: ком-
понентного анализа, анализа контекстов, анализа словарных дефиниций, работы с 
фразеологическим материалом и т.д. Изучению образного и ценностного компонен-
та посвящаются когнитивные и психолингвистические исследования: вербально-
ассоциативный эксперимент, создание психолингвистических баз данных путем 
исследования образно-перцептивного компонента концепта и перевода этой инфор-
мации в числовую форму [Резанова, Миклашевский 2016] и др.

Целью данной статьи является выявление когнитивных лакун языкового со-
знания современной молодежи. Это исследование представляется возможным с 
помощью анализа дефиниций, но не лексикографических, а тех, которые выстра-
иваются рядовыми носителями языка при попытке объяснить слово логическим 
или синонимическим способом без обращения к каким-либо справочным мате-
риалам. Таким образом мы сможем узнать о работе правого и левого полушарий 
одновременно, так как экспликация лексического значения потребует обнаружения 
информационно-понятийной составляющей концепта, а отсутствие строгих рамок 
и редактора в какой-то степени спровоцирует испытуемых к обнаружению образно-
го и ценностного компонентов. 

объективное и субъективное содержание лексического значения
В работе Н.В. Уфимцевой [2016] представлено понимание психолингвисти-

ческой школой понятия лексического значения как «субъективного содержания 
знакового образа» (точка зрения Леонтьева). Там же уточняется, что значение слова 
у разных индивидов всегда совпадает по отнесенности к конкретному понятию, 
но отличается по идеальному и субъективному содержанию. Однако лексическое 
значение не может быть только субъективным явлением, иначе не было бы смыс-
ла в фиксации общепринятых дефиниций в толковых словарях. «Индивидуальное 
сознание существует как весьма сложное образование, в строении которого дано 
единство субъективного и объективного» [Уфимцева 2011: 112]. В данной рабо-
те под лексическим значением будет пониматься объективное и субъективное со-
держание знакового образа. Объективное содержание, по нашему мнению, – это 
общепринятая дефиниция (представленная в словарях), а субъективное содержа-
ние – лингвоментальное «пространство жизни» языкового знака (суждения и ас-
социации, возникающие у конкретного продуцента речи). Продолжая выстраивать 
антропоцентрическую метафору буквенно-звукового «тела» языкового знака, осме-
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лимся предположить, что «душа» языкового знака – это когнитивные структуры 
личностного представления о понятии, образная и понятийная стороны концепта, 
а «дух» – когнитивные структуры, связанные с языковым знаком как феноменом 
национальной и социальной культуры.

экспериментальное исследование когнитивных лакун 
Исследования когнитивной составляющей языкового сознания современной 

молодежи [Козлова 2015] и проблем речевого воздействия [Козлова 2016] позво-
лили нам выдвинуть гипотезу о том, что изменения когнитивных структур по фай-
ловому типу (стремление быстро, не вдумываясь, логически упорядочить инфор-
мацию, предназначенную, в первую очередь, для правого полушария, «положив» 
ее в определенный «файл с названием») обусловлены определенной когнитивной 
лакунарностью. Под когнитивной лакунарностью нами понимается отсутствие 
концепта в языковом сознании личности при наличии в языке слова. Причинами 
такой лакунарности является, по нашему мнению, отсутствие привычки к чтению 
и осмыслению прочитанного. В результате этого кардинально меняется ценностная 
составляющая языкового сознания в целом и концепта в частности. 

Психическое развитие индивида (по Выготскому) – это развитие социальное, 
обусловленное средой [Выготский 1960]. Изменения, которые произошли за послед-
ние годы в сознании молодежи, коснулись не только ценностных изменений концеп-
тов, о которых говорится в работе [Уфимцева 2016], но и понятийных, и образных.

Для выяснения когнитивных лакун современной молодежи было обследо-
вано 144 человека, обучающихся на первых курсах одного из вузов города Кирова, 
в возрасте 18–19 лет. Участникам эксперимента на семинарском занятии выдава-
ли карточки с 20 разными словами (10 вариантов) и предлагали выполнить кон-
трольную работу по стилистике. Нужно было определить стилистическую окраску 
каждого слова и написать его лексическое значение. В основу отбора слов, предло-
женных для рассмотрения, был взят принцип стилистического разнообразия. Слова 
выбирались из толкового словаря С.И. Ожегова с целью последующей мотивации 
обращения испытуемых к этому источнику как способу повышения языковой ком-
петенции. Количество слов (20) было оценено нами как реально возможное для 
осмысления во временном периоде 30–40 минут. Наличие 10 вариантов карточек 
гарантировало относительную чистоту эксперимента, так как обязательным усло-
вием выполнения работы была абсолютная самостоятельность испытуемых, кото-
рым было запрещено пользоваться телефонами и беседовать друг с другом. Гендер-
ный фактор не учитывался.

10 вариантов карточек
Вариант 1. (оценивало 14 респондентов):
Аварийщик, авторитарный, агнец, баловник, баловень, базар, взахлеб, вла-

чить, внимать, впритык, избранник, интервьюер, косилка, кудлатый, кудреватый, 
утопать, фривольность, фурия, чайник, чаевничать.

Вариант 2. (15 респондентов):
Армия, атрофироваться, айда, блик, валандаться, видать, выжать, враз, враз-

нобой, вызывающий, избавитель, исконный, коллекционер, отмереть, подросток, 
препроводительный, стойло, халтура, цоколь, чабан.
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Вариант 3. (16 респондентов):
Аффект, баба, бабник, гибель, гигантомания, гипертрофированный, генезис, 

гиря, бычиться, взаправду, воедино, зуботычина, иерархия, каморка, коровник, ло-
тос, лохмы, привереда, скорбь, фабула.

Вариант 4. (10 респондентов):
Барахлить, барыш, бедолага, бусы, вдрызг, втолковать, возгореться, видимо, 

извернуться, капуста, красильный, крепыш, повелитель, подруга, разоблачить, сте-
кляшка, химера, хитросплетение, хмыкать, чело.

Вариант 5. (17 респондентов):
Баран, безалаберный, безумец, валерьянка, вертихвостка, вздремнуть, виза-

ви, воззрение, измызгать, ингредиент, карманник, корректив, подполье, провонять, 
раскладушка, резиденция, фотокарточка, фотография, хрипота, хрипотца.

Вариант 6. (12 респондентов):
Бестрепетный, бестолковщина, бесстыдник, бесстыжий, вдохновенный, во-

лосинка, втолковать, доктрина, жонглер, жонглерша, железка, нагоняй, нараспашку, 
отбивная, отрешенность, соучастник, схоласт, упрятать, чваниться, чистюля.

Вариант 7. (16 респондентов):
Бзик, благословенный, больно, бычиться, валерьянка, вето, вопиющий, до-

бряк, жеманница, навеселе, патефон, патриарх, перипетия, речение, речистый, ссу-
да, тренькать, усыновитель, хмуриться, шабашить.

Вариант 8. (15 респондентов):
Барабан, белый, бракодел, братва, бросать, весьма, везучий, детина, детка, 

забулдыга, музыкальный, локальный, модничать, переливчатый, пивнушка, скром-
ник, соска, угораздить, чистовик, швырять.

Вариант 9. (15 респондентов):
Брюхо, бумагомаратель, варьировать, ватага, воротник, заграница, заря, за-

дешево, злодеяние, мешалка, напоследок, отныне, очумелый, платежеспособный, 
рыбачить, рыбалить, сентенция, танцульки, умора, шиворот. 

Вариант 10. (14 респондентов):
Брякнуть, бутуз, бытие, вахлак, высокий, долговязый, доныне, ерзать, злость, 

мастак, местожительство, негодование, перочинный, рогатый, рогастый, сепара-
тизм, уголовник, уголовный, улыбка, ухмылка.

Анализ результатов эксперимента показал наличие лакун понятийного ком-
понента концепта следующих книжных слов (отсутствие скобок после слова озна-
чает отсутствие правильного ответа): агнец (2 правильных ответа), авторитарный, 
фривольность, цоколь (1 правильный ответ), гипертрофированный (2 правиль-
ных ответа), генезис (1 правильный ответ), фабула (1 правильный ответ), хитро-
сплетение, визави (2 правильных ответа), схоласт, перипетия, варьировать (3 
правильных ответа). Неожиданным было то, что в число абсолютно незнакомых 
попали нейтральные, разговорные и просторечные слова: чабан, мастак, бутуз, 
бзик, барыш (1 правильный ответ), хрипотца (2 правильных ответа), кудлатый, 
валандаться, зуботычина.

Следует отметить, что испытуемые очень старались вспомнить или угадать 
значение слова, так как высок был мотив получения оценки за работу, поэтому, 
обнаружив у себя понятийную лакуну, записывали все ассоциации, связанные со 
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словом, открывая тем самым образную составляющую концепта (ниже представле-
ны все полученные ответы):

ВИЗАВИ: деловой человек, до свидания, повторение событий, вдвоем, оппо-
нент, возлюбленный/ая, друг против друга, похожий на меня; 

СХОЛАСТ: холст, холостой мужчина;
ЦОКОЛЬ: птица, часть здания;
ГЕНЕЗИС: процесс скрещивания генов, место зарождения, возникновение, 

происхождение, наука о генетике;
ПЕРИПЕТИЯ: разногласие, запутанный, булка, разногласия, споры;
ЧАБАН: дом, хозяйство, голова, животное, посуда, дурак, сосуд с едой для 

кошек, плохой;
ЧВАНИТЬСЯ: мараться, чистюля, подлизываться, долго собираться, драться; 
КУДЛАТЫЙ: сильный, удалой, описание состояния человека;
ЗАБУЛДЫГА: потерявшийся человек, плохой человек, когда человек все за-

бывает, лентяй, неряха, пофигист, потерявшийся, алкоголик, бродяга;
НАВЕСЕЛЕ: радоваться чему-либо, бодрое ощущение, веселиться, веселое 

настроение, веселый, радостный, в приятном настроении, человек, которому весе-
ло, хорошее настроение, с веселым настроением, в хорошем настроении, немного 
выпивший, быть веселым, состояние радости, человек веселый, быть в состоянии 
алкогольного опьянения;

ВАТАГА: инструмент, шапка, чашка, сплоченная группа, емкость, орудие, 
оружие, толпа.

выводы
Полученные в результате эксперимента данные позволяют нам прийти к сле-

дующим выводам:
Поскольку культура – это «система смысловых единиц, конституирующая 

образ мира и выступающая в деятельности как ориентировочная основа» [Леон-
тьев 1996: 43], то совершенно необходимо исследовать не только материал ассоциа-
тивных полей популярных, всеми узнаваемых слов, но и отсутствие ассоциаций к 
словам как знамения возможных культурных трансформаций, обусловленных тем, 
что из языкового сознания современных людей вытесняются художественные объ-
емные тексты [Чиркин 2014].

Увеличение культурных языковых лакун может привести к тому, что на 
первое место в коммуникации выйдут манипулятивные агрессивные технологии. 
Именно через средства массовой коммуникации осуществляется большая часть 
речевого воздействия с применением технологий, представляющих опасность для 
психики (нейролингвистическое программирование, внушение, технологии со-
циальной индукции и др. [Дзялошинсикий 2012]; логическое дезориентирование 
[Козлова 2016]; внедрение новых стереотипов [Петрова 2016]). 

Поскольку с опорой на базовые концепты возможно воздействие в любом 
виде дискурса, велика значимость когнитивно-дискурсивного подхода для прагма-
лингвистики. Так, с целью выяснения эффективности эргонима Pandora мы опро-
сили 300 человек в возрасте 18–19 лет, задавая всем одни те же вопросы: «Кто такая 
Пандора?», «Что такое ящик Пандоры?». Было получены следующие «приблизи-
тельные» ответы: «что-то из мифологии», «красивая женщина», «какая-то жуть». 
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Остальные респонденты затруднялись в ответе или говорили, что есть такой бренд. 
Однако по причине отсутствия лингвокультурного концепта в языковом сознании 
молодежи к слову Пандора невозможно осуществление всех функций одноименно-
го эргонима: идентифицирующей, информативной и рекламной. У адресатов фор-
мируется концепт только на основе фонетических ассоциаций. Может быть, это и 
способствует популярности бренда, так как не у всех молодых людей присутствует 
склонность к инфернальности. По нашему мнению, проведенные эксперименты 
могут быть полезными для специалистов, работающих в сфере нейминга (профес-
сиональная деятельность по подбору слова для торговой марки/бренда). 
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the purpose of this article is the analysis of cognitions, which allows to identify 
the value orientations of individuals and to predict possible gaps in the Russian national 
consciousness through analysis of the content of the conceptual space of the young 
generation of the Russians. cognitive analysis is closely related to the linguistic-cultural 
and pragmalinguistic approaches. the postulates, showing a high theoretical and practical 
value of the concept of linguistic personality for pragmalinguistics, are discussed since 
the relying on the basic concepts of linguistic consciousness makes possible the impact 
in any kind of discourse. Highly developed linguistic and cultural system of concepts 
enables the implementation of pragma-аesthetic strategy, aimed at the formation of the 
necessary representations through the use of language for informational, argumentative 
or advertising exposure. 

Points of view on the structure of the concept and methods of its research are 
investigated. theoretical material of the article deepens by the material of the experiment, 
provided by the author, which discovered gaps in the lexical meaning of bookish, neutral, 
colloquial and vernacular words. It has been suggested, that the manipulative aggressive 
technology will be in the first place in communications in case of high frequency of 
cultural language gaps. the attempts of the subjects to fill in the gaps by assuming, or 
guessing the lexical meaning of the suggested words are, in the author's opinion, valuable 
material for naming.

Keywords: meaning of the word, subjective and objective content of an iconic 
image, cognitive lacuna.
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Целью исследования является анализ речевых устных высказываний о семье 
русских и русскоязычных казахских респондентов 17–35 лет, сделанных на русском 
языке для определения общих и этнокультурных признаков смыслового простран-
ства «Моя семья». Дискурс о своей семье не только личностно окрашен, но и име-
ет ярко выраженную ценностную ориентацию, которая вне зависимости от языка 
высказывания сохраняет этнокультурную направленность. Концепт «Моя семья» 
является многокомпонентным образованием, ядерными частями которого являются 
члены семьи, объединенными общим местом проживания и совместной деятель-
ностью (времяпрепровождением). Этнокультурный аспект отражен различиями в 
эмоциональном фоне высказываний, различной степенью акцентуации признаков 
места проживания и времени совместного проживания. В осмыслении себя в со-
ставе семейной группы для русских респондентов более значимым является сам 
факт существования семьи и близких, для казахов более важно взаимодействие го-
ворящего и других членов семейной группы. 

Ключевые слова: индивидуальное знание, этнокультурный аспект, высказы-
вания о семье.

 

введение
Исследование речевой деятельности индивидов позволяет выявить особен-

ности смысловых пространств в индивидуальном знании, определить их этнокуль-
турный компонент при сравнении текстов представителей разных этносов. 

Индивидуальное знание, реализуемое в речевой деятельности индивида в 
ситуации «здесь и сейчас», стало центральной идеей живого знания в теории А.А. 
Залевской, в которой индивидуальное знание противопоставлено коллективному 
знанию. Коллективное знание есть достояние лингвокультурной общности, закре-
плено в продуктах деятельности этой общности и принадлежит всему социуму. 
Индивидуальное знание А.А. Залевская метафорически называет живым знанием 
и говорит, что оно всегда знание-переживание [Залевская 2010: 12–13], так как яв-
ляется результатом взаимодействия перцептивных, когнитивных и аффективных 
(эмоционально-оценочных) процессов человека. Оно «формируется по законам 
психической деятельности, но под контролем выработанных социумом норм и оце-
нок, способов решения познавательных и коммуникативных задач, а также стра-
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тегий и опор, предпочитаемых в различных видах деятельности» [Залевская 2011: 
37]. В этом утверждении решается антиномия индивидуального и коллективного 
в знании, знание-переживание получено в результате взаимодействия человека со 
средой, это результат его личного опыта, оно осознаваемо и актуально для инди-
вида благодаря эмоционально-оценочным процессам, но формируется это знание 
в социуме и по нормам и моделям, имеющим ценность для социума. Тем самым 
изучение речевой деятельности индивидов дает возможность моделирования кон-
структов, характерных для всего коллектива, так как их регулярное развертывание 
в речи индивидов обеспечивает объективность выводных моделей. 

Слово в свете этой теории принадлежит индивидуальному лексикону че-
ловека и становится точкой пересечения множества связей. Слово отражает в ин-
дивидуальном лексиконе признаки объекта, существенные для данной личности. 
Приводя слова Н.И. Жинкина о том, что мы слышим слова, а думаем о действитель-
ности, А.А. Залевская говорит о том, что в обыденном знании слово существует 
не вообще, а в ракурсе «для меня – здесь – сейчас». Признак, отражаемый словом, 
«высвечивает» в индивидуальном образе мира соответствующий комплекс зна-
ний и переживаний [Залевская 2011: 27]. Степень актуальности такого признака 
определяется взаимодействием названного выше ракурса с принятыми в социуме/
культуре нормами, предпочтениями и оценками. Предметом внимания становятся 
не определяющие предмет признаки, а признаки, характерные для именуемого объ-
екта и важные с позиций совокупного коллективного знания-переживания. 

Данное утверждение можно экстраполировать и на устное высказывание, 
так как в спонтанном говорении выбор слова индивидом происходит по признакам, 
актуальным для говорящего в данный момент, 

Человек как живая познающая мир система, существующая в определенном 
социальном и естественном окружениях, становится центральной идеей биологи-
ческой теории значения, которая интересна тем, что любая речевая деятельность 
индивида рассматривается сквозь призму ценности для данного живого организма. 
Если в теории живого знания существование слова в ракурсе «здесь и сейчас» де-
лает слово актуальным для говорящего в реальной ситуации, то в биологической 
теории значения слово – это результат взаимодействия организма с окружающей 
средой (физической и культурной). Значение есть отношение между организмом и 
средой, определяемое ценностью, которую отдельные аспекты среды (разделяемые 
на категории) имеют для этого организма (Й. Златеев; цит. по [Кравченко 2004: 46]).

 Значения слов включают в себя компоненты (признаки) окружающей сре-
ды, актуальные при взаимодействии с ней и ценностные для организма, что делает 
значение и субъективным, и объективным одновременно. А.В. Кравченко, коммен-
тируя теорию Й. Златеева, акцентирует внимание на том, что первичные формы 
«хорошего», «плохого» и «нейтрального» основаны на сохранении жизни индивида 
и ему подобных, это врожденная система ценностей, которая определяет значение 
физических категорий [Кравченко 2004: 46]. Значение культурных (нефизических) 
категорий воспринимается через конвенциональную систему ценностей, состоя-
щую из знаков. Она хотя и социальна по природе, но, усваиваясь, тоже становится 
внутренней для организма и определяет значимостное отношение. 
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Обе внутренние системы ценностей (врожденная или приобретенная), тесно 
взаимодействуют с эмоциональной системой: отрицательная ценность испытыва-
ется как отрицательная эмоция, когда боль выступает прототипом, а положительная 
ценность – как положительная эмоция, когда прототипом выступает удовольствие.

Таким образом, согласно биологической теории, значение слова – это фикси-
рованное ценностное отношение, результат знания о ценности для организма фак-
тов физической среды и общественных взаимодействий, которые в течение жизни 
становятся внутренней системой знаков для индивида. Используя эти знаки, инди-
вид постоянно наполняет их чувством и эмоциями. 

В свете данных теорий речевая деятельность индивида рассматривается как 
часть и ситуации говорения, и его жизненного и языкового опыта, и результат взаи-
модействия говорящего и его физической и социальной среды. Само событие ком-
муникации всегда имеет эмоциональное наполнение и является физической чув-
ственной реакцией на окружающую среду, поэтому факты говорения определяются 
ценностью по отношению к участникам коммуникации. Актуальность сказанного 
в коммуникативном акте обеспечивается тем, что именно это говорящий посчитал 
значимым для себя в данный момент. 

Если в классической теории значения предметом компонентного анализа 
были семы (компоненты) значения, то в аспекте биосемиотических теорий анализа 
целью становится изучение ценностных признаков, определяющих смысл-понятия, 
и признаков, имеющих эмоциональную ценность для говорящего. Это позволит ис-
следовать организацию ценностного «живого» знания и представить его компонен-
ты как динамичного ментального образования.

Методика и цель исследования
Целью исследования является анализ речевых устных высказываний о семье 

русских и русскоязычных казахских респондентов на русском языке. 
Стимулом для создания экспериментальной ситуации стала просьба «Рас-

скажите о своей семье», намеренно не содержащая других лексем и косвенных во-
просов. Если респондент уточнял, что именно рассказать, ему предлагалось гово-
рить то, что он сам посчитает нужным. Высказывание записывалось на диктофон, 
после чего осуществлялось транскрибирование (расшифровка) аудиозаписи с при-
менением элементов методики фиксации устного дискурса, изложенной в моногра-
фии М.П. Макарова [Макаров 2003: 75–77].

Было собрано 50 аудиозаписей высказываний. Из них дети и подростки до 
14 лет, молодые люди до 35 лет, взрослые и люди зрелого возраста от 40 до 70 лет. 
Наибольшее количество записей пришлось на возраст 17–35 лет. Именно в данных 
высказываниях наблюдались схожие моменты развертывания смысла в противопо-
ложность высказываниям о семье взрослых и зрелых респондентов. 

Для определения общих и этнокультурных признаков смыслового ядра «моя 
семья» был определен корпус материала из 15 высказываний русских респондентов 
от 18–35 лет и 15 высказываний русскоязычных казахов того же возраста. Необхо-
димо указать, что большинство данных респондентов не были замужем/женаты и 
проживали с родителями. В цитируемых далее транскрипциях, например (KAZ14. 
жен 23), KAZ и RUS означают этническую принадлежность респондента, далее 
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цифры – номера транскрипций, жен/муж означает пол респондента, далее цифры 
– возраст респондента. 

Просьба рассказать о своей семье представляла собой некоторую мысли-
тельную задачу для респондента, так как концепт «моя семья» включает много 
компонентов и аспектов, касается частной жизни человека, поэтому имеет яркую 
личностную окраску. Неудивительно, что во время сбора материала было много 
отказов от участия в исследовании. 

Но решить мыслительную задачу – это значит найти контролируемый выход 
из ситуации в определенном отношении. Н.И. Жинкин говорит по этому поводу, что 
мысль в ее содержательном составе всегда пробивается в язык, перестраивает его 
и побуждает к развитию. Представление, возникшее в предметно-изобразительном 
коде, может стать предметом бесконечного числа высказываний [Жинкин 1982]. 

Предметно-изобразительный код в процессе порождения речевого высказы-
вания возникает на этапе внутреннего программирования высказывания, который 
является третьим в модели А.А. Леонтьева (после мотива к высказыванию и замыс-
ла, где возникает только «образ результата») (цит. по [Ковшиков, Глухов 2009]). Это 
программирование заключается в двух взаимосвязанных процессах оперирования 
с единицами внутреннего (субъективного) кода. Сюда относится: а) приписывание 
этим единицам определенной смысловой нагрузки; б) построение функциональной 
иерархии этих единиц как формирование синтаксической организации будущего 
высказывания [Леонтьев 1969:183].

Составление смысловой программы на этапе внутреннего программирова-
ния осуществляется на основе особого, весьма специфического кода внутренней 
речи – универсального предметного кода, что представляет собой вывод, сделан-
ный Н.И. Жинкиным в результате серии экспериментов [Жинкин 1964]. 

Акцентируя внимание на проблеме языка и мышления в момент реализации 
языковой системы, Н.И. Жинкин определяет некоторый стык между языком и ре-
чью как центральное звено переработки словесных сообщений. Этим звеном явля-
ется внутренняя речь, которая состоит из кодовых переходов [Жинкин 1964: 35–38]. 
Предметно-схемный код непроизносим, в нем отсутствуют материальные признаки 
слов натурального языка, нет последовательности знаков, но есть изображения (по-
этому код предметен), которые могут образовывать цепь или группировку. Обозна-
чаемое в этом коде является и знаком одновременно. Вместе с тем изобразительные 
компоненты этого кода (представления) схематичны. Такое единство, сведенное к 
схеме, непроизносимо, но оно восстанавливается в словах натурального языка. Со-
гласно Н.И. Жинкину, этот код имеет также в своей основе образ, которому при-
писывается некоторая смысловая характеристика. Эта смысловая характеристика и 
есть предикат к данному элементу.

Анализ дискурса высказываний о семье и был направлен на то, как ре-
спонденты решили данную задачу, что в структурах фраз в описании семьи стало 
приоритетным. Необходимо отметить, что некоторые высказывания оказалось воз-
можным сгруппировать по сходству нарратива [Таннен 2015], то есть по теме и со-
держанию высказывания, и выделить несколько нарративных типов. Нарративный 
тип высказывания имеет сходство смысловой организации и, по нашему мнению, 
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является результатом развертывания в речи одной из схем универсального пред-
метного кода Н.И. Жинкина, схемы, которые, по его словам, универсальны для че-
ловеческого мышления в целом [Жинкин 1982]. При анализе высказываний одного 
нарративного типа внимание было направлено на характер распределения смысло-
вой нагрузки внутри фразы, на синтаксическую организацию фразы, приоритеты в 
выборе грамматической формы и лексических единиц. 

Нарративные типы высказываний о семье
Одним из распространенных высказываний на установку «Расскажите о 

своей семье» стали сообщения, имеющие целью идентифицировать объект «моя 
семья», где респондент номинировал элементы, относящиеся к данному объекту:

 <Это конечно в первую очередь моя мама, бабушка и мой брат> (RuS11 
жен 19). <Моя семья состоит из шести человек: мама, папа, бабушка, две сестры 
и я> (KaZ14. жен 23).

Этот нарративный тип высказываний является результатом применения кода, 
который Н.И. Жинкин изображает как Nomen___object, в нашем случае N____ob1, 
ob2... После вводно-обобщающих конструкций <моя семья состоит из…>, <моя 
семья – это…>, <у меня есть …> реципиент в начале высказывания перечислял 
людей, к которым применимы лексемы с семой «родственник». Интересно, что в 
корпусе собранного материала представлены только лексемы «мама», «папа» (а не 
«мать» и «отец»), «брат» и «сестра», редко «бабушка / дедушка», тогда как словарь 
дает гораздо больше лексем в значении родственников, что свидетельствует о раз-
нице между «родственник» и «член семьи» – то есть в языковом сознании это не 
одно и то же. 

В отличие от детей, которые начинали чаще всего перечисление с себя 
и представителей старшего поколения и рассказывали больше фактов из своей 
биографии, респонденты 17–35 лет называли в первую очередь старшее поколе-
ние и чаще начинали с мамы (по 7 случаев у респондентов-казахов), а не с папы. 
Респонденты-казахи в 4-х случаях не перечисляли родственников, говорили о се-
мье в общем. Лексема «родители» (7 раз) употребляется как перифраза и только 
трижды самостоятельно у русских респондентов. Бабушки и дедушки упоминают-
ся в конце (4 случая) и в качестве добавления <еще есть>. Перечисляя членов 
семьи, реципиенты также с юмористическими интонациями называют домашних 
животных (3 высказывания).

Данный код Nomen – object имеет в своей основе образ «места прожива-
ния», семьей респонденты, как правило, называли только тех, с кем живут рядом, 
в том числе и животных. Место проживания не указывается прямо в перечислении 
членов семьи, но присутствует в уточнениях:

 <Моя семья состоит из пяти человек, но сейчас мы живем втроем, так 
как две мои старшие сестры, они уже замужем… еще у нас есть бабушка, мама 
моей мамы. Она живет отдельно, но рядом с нами. > (KaZ13. жен 23), < Также 
у нас есть любимый кот «Торрес»…., который… любимец нашей семьи, и можно 
сказать тоже еще один член семьи> ( RuS11 жен 19), <также… у нас есть кот, 
его зовут Кузя> (RuS2 жен 22), в высказывании ребенка <еще к нам приходит 
бабушка>. 
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Следующий нарративный тип высказываний, который мы выделили, можно 
соотнести с предметным кодом object – adjectiv. После некоторого момента хези-
тации, обусловленной поиском нового предметно-схемного кода, говорящий опи-
сывал членов семьи, характеризовал их. При этом сохранялась последовательность 
упоминания родственников, заданная в первой схеме. Характеристикой каждого 
члена семьи в подавляющем большинстве явилась профессия, род деятельности 
<он/она работает...>, реже предпочтения в деятельности <она/он любит…>, даже 
в отношении бабушек/дедушек <раньше она работала…>. 

Интересно отметить употребление временных форм. Высказывание строит-
ся в плане настоящего времени, конструкции прошедшего времени употребляют-
ся по отношению к бабушке / дедушке <раньше она работала ….>. Конструкции 
будущего времени появляются редко и только по отношению к детям/братьям/се-
страм: <я очень хочу закончить учебу и... помочь своим родителям... помочь свое-
му братишке…чтобы он… отучился поступил... работал... чтобы… у него хоро-
шо все сложилось> (KaZ6. жен 20). Единственное исключение, когда во фразе о 
бабушке респондент употребил будущее время: <надеюсь, мы ее скоро увидим> 
(RuS6 жен 32).

Выше перечисленные закономерности развертывания высказывания о семье 
наблюдались в речи и казахов, и русских. Общим явилось также и стремление дать 
определение понятию семья. 

Это третий тип нарратива «семья – это». Данный тип несколько похож на 
первый Nomen – object. Но если в первом «семья» переосмысливалась через объ-
екты, которые респондент относил к данной категории, то в этом типе объект «се-
мья», наоборот, описывался как целое без деления на части. Необходимо отметить, 
что речь не идет об одном и том же предметном коде. Первый реализовался в кон-
струкциях «моя семья – это», «семья у меня состоит» и т.д. Высказывания типа 
«семья – это» (никогда «моя семья») содержали скорее описание семьи как явления, 
имели большую долю обобщения. 

В данных фразах четко выражено образное переосмысление данного поня-
тия в пространственной метафоре с использованием лексических единиц с семой 
«положение в пространстве»: 

<семья – это место, где…>, <…это опора…>, <…люди, которые тебя 
окружают...>, <в нашей семье собрались представители разных профессий> 
(RuS5 муж 21), <человек выходит из семьи> (KaZ9. жен 23), <каждый из нас 
уехал учиться… но cтали только ближе> (KaZ7. жен 25), <семья – это куда ты 
приходишь вечером домой>. 

Сема «положение в пространстве» присутствует в описании членов семьи: 
<мама для меня самый дорогой и близкий человек> (KaZ10. жен 22), <это 

самые мои близкие родственники> (RuS1 муж 22), < я не пошла по их стопам> 
(RuS7 жен 20), <у нас очень узкий круг общения> (RuS8 жен 29), <семья – это как 
крепость, где .. ты окружен заботой, поддержкой твоих самых дорогих людей> 
(KaZ3. жен 22) . 

Содержание семы «положение в пространстве» акцентируется лексически-
ми единицами с семой «сохранение существующего положения», «возращение 
прежнего положения»: 
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<это моя опора и поддержка> (RuS3 жен 22), <если что-нибудь случит-
ся…..помогут тебе …. помогут ….. стать на ноги> ( KaZ8. жен 23), <я всегда 
могу получить поддержку> (KaZ1. жен 22), <мама хранительница очага = на ее 
хрупких плечах держится весь дoм> (KaZ3. жен 22).

Метонимическое осмысление концепта «моя семья» нередко проходит через 
понятийную сферу «дом/место проживания». Это выражается в уточняющих обо-
ротах <еще с нами живет…>, <он, правда, сейчас не живет с нами… уехал учить-
ся> и т.д. В высказываниях о семье лексема «дом» выступает в роли абсолютного 
синонима «семья»: <у нас все в доме любят нашу маленькую девочку> (KaZ12. 
жен 25), <а мужчины у нас в доме все высокие> (KaZ12. жен 25).

этнокультурные различия в высказываниях о семье
Различия в речи казахов и русских можно наблюдать во фразах, в которых 

респонденты рассуждали о том, что объединяет членов семьи в одно целое. Основ-
ной характеристикой членов семьи была деятельность, объединяющим фактором 
семейной группы стала также и совместная деятельность <отмечаем праздники… 
принимаем решения... ходим гулять>, предпочтение отдавалось синтаксическим 
конструкциям «мы + глагол». В описании схем универсального предметного кода 
Н.И. Жинкина такие высказывания подходят под схему ob. – fn (объект-функция), 
означающую восприятие любого объекта с учетом его основных функций, а явле-
ния – с учетом его специфических проявлений. 

В речи русских респондентов конструкция «мы + глагол» чаще сопровожда-
лась словом «вместе / совместно» (35 у русских респондентов, 8 у казахов): <мы… 
вместе….делаем>, <также мы любим вместе >. 

<Мы на каждый праздник собираемся все вместе, у нас такая небольшая 
традиция: дни рождения, Пасха и все прочее – это обязательно семейный ужин, 
то есть собираются мама, ее сестры, их мужья, мои братья, сестры, и мы уже 
все вместе как минимум обедаем, порой играем в какие-нибудь настольные игры, 
то есть вместе проводим время, стараемся, по крайней мере, чтобы все в это 
время поприсутствовали, стараемся отпроситься с работы и так далее, чтобы 
провести время именно вместе> (RuS12 муж 21).

У казахских респондентов конструкция «мы + глагол» сопровождалась сло-
вом «всегда» (22 у казахов и 8 у русских). 

<Для меня семья – это место, где / куда я всегда буду возвращаться .. с 
нетерпением, где меня всегда ЖДУТ и любят мои родные и близкие> (KaZ3. жен 
22), <моя очень дружная семья всегда следует казахским традициям, мы всегда 
общаемся друг с другом> (KaZ11. муж 22). <Лично для меня он самый верный друг, 
который всегда поможет, которому я могу доверить… свои самые заветные же-
лания… который всегда выслушает, который всегда помогает в трудных ситуа-
циях> (KaZ15. жен 20).

В русском сознании в определении семьи актуален признак совместной дея-
тельности, в казахском сознании в определении семьи более актуален признак по-
стоянности, вневременное значение. Для проверки данного предположения были 
проанализированы другие указатели времени в высказываниях русских и казахов 
(у русских респондентов 19, у казахов 11).
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Оказалось, что временные конструкции в речи казахов часто синонимичны 
«всегда»: каждый момент, каждую минуту, нет такой минуты, каждый день, 
никто никогда, каждый день. 

<Карьера друзья… может быть какие-то увлечения все это оно уходит 
бывает так что это не остается с ним навсегда семья это то что было есть и 
будет поэтому каждому человеку нужно свою семью ценить…> (KaZ8. жен 23).

В речи русских респондентов временные конструкции означали измеримый 
отрезок времени: не всегда, на данный момент, большую часть времени, чаще все-
го, впервые, очень много времени (все-таки не всегда), обычно, часто, все наше 
время, провести время, время сразу летит так быстро, очень долго не замечаем, 
как проходит время. 

Разница в осмыслении времени «кратность/вневременное существование» в 
понятии «семья» отразилась также в высказываниях о старших братьях / сестрах. В 
русском языковом сознании семья одного из старших считается отдельной, парал-
лельной линией, сопровождается указателем: <А также у меня есть сестра, она 
намного старше меня и у нее есть своя семья: двое детей, муж…> (RuS13 жен 
24), <Артем, старший сын, живет отдельно… у него свой дом…> <ну а Ксюша 
с Антоном… Ксюша со своей семьей и Антон живут… живем все вместе> (RuS 
жен 53).

 В примерах <Мама... одна из четырех сестер, то есть у нее их трое, и она 
самая младшая, поэтому у меня хватает двоюродных братьев и сестер>, <то 
есть собираются мама, ее сестры, их мужья, мои братья, сестры> (RuS12 муж 
21) респондент употребляет нейтральное «ее сестры, их мужья», вместо названий 
родственников по боковой линии «тетя, дядя». А в следующем примере респондент 
не посчитал членом семьи замужнюю сестру, живущую далеко: 

<У меня по нашим меркам довольно большая семья, пять человек: родите-
ли, я, старший брат и младшая сестра. Мы все живем вместе, кроме моей сестры, 
которая замужем и живет в России..> (RuS8 жен 29)

В транскрипциях казахских респондентов такого отделения семьи говоряще-
го от другой нет, указатель «свой, своя» не употреблялся: 

<у меня в семье пять человек: папа, мама, брат с женой и племянницей, я 
и братишка> (KaZ12. жен 25), <Моя семья состоит из пяти человек, но сейчас 
мы живем втроем, так как две мои старшие сестры, они уже замужем> (KaZ13. 
жен 23), <Например, моя средняя сестра сейчас учится в магистратуре, она сна-
чала в Шотландии училась, теперь поедет в Норвегию. А… мой зять, кстати, 
тоже в Лондоне сейчас живет, учится>, < Старшая сестра работает в уни-
верситете, дочка есть… вот, ждем скоро пополнения в семье> (KaZ13. жен 23), 
<Наша старшая сестра замужем, ммм… у не… ей тридцать два года. У нее трое 
детей, ммм… которой самой старшей одиннадцать лет. Живет она в другом го-
роде, ммм… >.

Получается, что новая семья близкого родственника в русском сознании – 
это отдельное самостоятельное образование, которое имеет отношение не к говоря-
щему, а принадлежит другому, условно «не мое, а его». В казахской картине мира 
новая семья увеличивает семейную группу говорящего, это не другая семья, а се-
мья моей сестры/моего брата. 
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Косвенно такой вывод подтверждается еще и тем, что в русских транскрип-
циях часто были уточнения по поводу бабушек / дедушек, чьими родителями они 
являются: 

<бабушка с дедушкой… По обе стороны еще живы…> (RuS4 муж 23), <в 
деревню... а.., где живет папина мама, мамина мама сейчас в Израиле, и мы ее, 
надеюсь, скоро увидим…> (RuS6 жен 32), <еще у нас есть бабушка, мама моей 
мамы. Она живет отдельно, но рядом с нами> (RuS8 жен 29), <По маминой линии 
у меня осталась только бабушка, к сожалению, дедушка умер> (RuS12 муж 21).

 Подобных уточнений в казахских транскрипциях не было, респондент про-
сто называл их. 

Если границы русской семьи выражены более четко, рамки казахской семьи 
размыты и в пространстве, и во времени. Временные указатели в высказываниях о 
семье касались того, живы родители папы и мамы или нет, что также не комменти-
ровалось в высказывании казахов. 

Казахская семья включает всех родственников, вне зависимости от того, 
рядом они живут или отдельно, живы или уже нет, то есть понятие семьи имеет 
более абстрактное, обобщающее осмысление. Если данное предположение право-
мерно, то и в речи казахов обобщающих фраз о семье должно было быть больше. 
Обобщением считались фразы, высказанные в генеративном регистре речи, или, по 
определению Г.А.Золотовой, имеющие смысл «для всех», вне зависимости от вре-
мени [Золотова 1998: 28–34], фразы типа «семья – это…». Таких было 15 у казахов, 
из которых одно высказывание полностью в генеративном регистре. 

В русских же в транскрипциях генеративных фраз всего три: 
<семья – это куда ты приходишь вечером домой и когда ты знаешь, что 

этим людям ты нужен, и они тебя любят просто так…>, <семейные отношения 
– это самые главные в нашей жизни и… эээ… комфортно ощущать себя в семье… 
а от того, как комфортно ты ощущаешь себя в семье (а я ощущаю себя очень 
комфортно), и зависит и твоя жизнь вне, вне семьи, так скажем, на работе… а 
в отношении с друзьями, вот> (RuS6 жен 32), <старшая сестра должна уметь 
все> (RuS2 жен 22). 

В двух случаях использованы формы личного местоимения «ты», которые 
могут означать как «я», так и «каждый», и «он» в речи, то есть генеративность уже 
другая, несколько относительная. В казахских обобщениях, вошедших в подсчет, 
фразы с формами «ты» встретились 4 раза. 

В методике изучения устного дискурса [Денисенко 2008] распространен ана-
лиз форм личных местоимений. Проделав то же самое на исследуемых высказы-
ваниях, мы выявили, что существует разница в предпочтениях тех или иных форм 
местоимений (Таблица №1)..
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Таблица №1
Предпочтение местоименных форм

№ Личное местоимение  Казахские 
транскрипции

 Русские 
транскрипции

1 я 40 47
2 мы 24 36
3 у меня 15 7
4 у нас 7 18
5 для меня 17 4
6 для нас 5 0
7 другие падежные формы «я» 16 16
8 другие падежные формы «мы» 7 4
9 различные формы «мой» 38 34
10 различные формы «наш» 8 11
11 ты, твоя

Согласно подсчету, и русские и казахские высказывания имеют ярко вы-
раженный личностный характер: местоимение «я» используется очень часто, но 
больше в русских транскрипциях (строка 1). Это не удивительно, так как речь идет 
о личной теме, респонденты говорили о своих близких и о себе в том числе. Но 
если в русских транскрипциях «я» (47) конкурирует с «мы» (36) и «наш» (11), то 
в казахских транскрипциях «я» (40) употребляется так же часто, как и «мой» (38). 
Стоит заметить, что речь идет не о падежных формах, а о «мы» в ударной позиции, 
в именительном падеже. То есть русское «я» более частотное и трансформируется в 
«мы», говорящий рассказывает от лица группы «наш», казахское «я» остается «я», 
и те, о ком рассказывает говорящий («я»), являются частью говорящего «мой». 

Нельзя было не заметить предпочтение в казахских транскрипциях датель-
ной падежной формы «у меня» (15 против 7 в русских), русские респонденты пред-
почитали больше «у нас» (18 против 7 в казахских). Это также подтверждает, что 
русские высказывались чаще от имени группы. Но особый интерес вызвала раз-
ница в употреблении формы «для меня» (17 в казахских и 4 в русских), при этом 
форма «для нас» вообще не востребована в русских транскприпциях и всего 5 - в 
казахских. 

Получается, что русское высказывание ориентировано на «у меня», которое 
реализует обладание субъектом объекта речи, то же самое с формой «у нас», но в 
составе группы, в то время как казахское высказывание ориентировано на форму 
«для меня», направляющую действие объекта речи на субъект. 

В конструкции «у меня» существенным оказывается ситуация владения, 
обладания, в предложно-падежной форме «у нас» - нахождение в составе группы 
и общего обладания чем-то. Русский говорящий считает себя частью группы, он 
нивелируется в группе (мы), группа находится в главенствующей позиции по от-
ношению к нему (у меня, а не я имею), но у группы и у говорящего отношения при-
надлежности (у меня, у нас). 

Частотная у казахских респондентов форма «для меня» делает существен-
ным целенаправленность действия по отношению к говорящему со стороны груп-
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пы. Группа намного больше говорящего, имеет более обобщенный смысл (выше 
было сказано про вневременной ее компонент «всегда»), но существует эта группа 
целенаправленно для говорящего. Функция каждого из группы – существование 
для субъекта речи, поэтому каждый член этой группы «мой». Казахи так и говори-
ли: «семья для меня – это…» - конструкция, которой не было в русских высказыва-
ниях: <Для меня слово семья также связано со словом... мама... – мамина забота, 
любовь, терпение…> (KaZ3. жен 22), <Не могу сказать, что наша семья чем-то 
отличается от других семей нашей страны, однако для меня она самая лучшая….> 
(KaZ10. жен 22). Попутно отметим, что лексема «страна» встретилась дважды в 
речи казахов и ни разу в русских транскрипциях. 

Та же конструкция «объект – целенаправленное действие на субъект» ис-
пользовалась в описании членов семьи: 

<Брат для меня как главный мужчина в нашей семье. Лично для меня он 
самый верный друг, который всегда поможет, которому я могу доверять… > 
(KaZ15. жен 20), <для меня это моя жизнь, в первую очередь, жизнь моих близких, 
без которых я не могу, для меня это мой маленький балапанчик (дословно птен-
чик, ребенок), в котором я не чаю души, для меня семья – это моя сестренка, моя 
кровинушка маленькая, для меня это ажешка аташка (русск. тетушка, дедушка), 
которых я сильно люблю> (KaZ жен 23). Брат для меня являлся всегда опорой, за-
щитой. Благодаря ему, я никогда ничего не боялась (KaZ1. жен 22).

Разница в предпочтениях конструкций «у меня» и «для меня» поставила во-
прос о субъектно-объектных отношениях между говорящим и «семьей» как объек-
та. Были проанализированы фразы контекста «я – их, для них», то есть субъект речи 
действует на объект, и объект речи действует на субъект: «они – меня, для меня». 

В казахских транскрипциях наблюдается предпочтение конструкций «они – 
мне», имплицирующих действие группы на субъект речи; их 24, из них в 18 фразах 
в роли объекта «семья, они, родители»: <где меня всегда ждут и любят мои род-
ные и близкие, они работают... зарабатывают только для нас, чтобы воспи-
тать, чтобы обеспечить> (KaZ3. жен 22), а также в 6 случаях «мама, папа, брат»: 
<делаю все, чтобы она гордилась мной> (KaZ7. жен 25), <брат всегда меня под-
держит, чтобы ни произошло, он для меня пример для подражания> (KaZ7. жен 
25). В роли актанта выступает семейная группа или член семейной группы, которые 
воздействуют на говорящего, и говорящий оказывается объектом действия группы. 

В русских транскрипциях конструкций «они – меня, для меня» меньше (14), 
из них группа в роли актанта выступает 6 раз, а члены группы (мама, брат, родите-
ли) – 8 раз. 

Но и конструкций, где говорящий – актант и совершает действие по отноше-
нию к группе, также меньше в корпусе собранного материала (в русских высказы-
ваниях 12, в казахских 18). 

В роли актанта в русских транскрипциях часто выступает форма «мы» (36, 
см. Таблицу №1).

 <мы все очень любим дачу и летом очень много времени проводим на нашем 
садовом участке, все вместе осуществляя работу> (RuS6 жен 32), <живем мы в 
частном доме… живем дружно…в обиду себя не дадим…> (RuS5 муж 21), <Мы с 
ней любим гулять, ходить по магазинам> (RuS3 жен 22). 
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Что касается фраз с «я» в роли актанта, то в казахских транскрипциях гово-
рящий часто считает необходимым высказать свои чувства по отношению к семье и 
к своим близким, выразить благодарность. Если русские высказывания содержат 7 
подобных фраз, то казахские респонденты говорили об этом довольно много: 

<Я благодарна родителям за то, что… они делают все… для меня и моего 
брата> (KaZ1. жен 22). <Потому что я именно, именно для этой семьи я учусь 
и хочу добиться всего, что они хотят видеть от меня> (KaZ15. жен 20). <…я 
хотела бы сделать все, чтобы мои родные были всегда счастливы и здоровы, я 
очень хочу закончить учебу и помочь своим родителям... помочь своему братишке> 
(KaZ6. жен 20). 

Взаимоотношения говорящего и членов семейной группы являются важ-
ной частью смыслового пространства «семья», судя по анализу высказываний 
респондентов-казахов. Есть примеры, когда высказывание имеет вид «они – мне, 
я – им»: <мама всегда уделяет нам должное внимание, она всегда отзывчива и до-
бра, и нет такой минуты, в которой бы я ни ощущала бы ее поддержки, заботы и 
любви> (KaZ10. жен 22).

В приведенной фразе «они – мне», а «я – им» противопоставлены в контек-
сте, но есть примеры, где объект и субъект действия меняются местами в границах 
одной высказанной мысли: 

<чтобы мы... смогли реализовать = дают нам возможность реализовать 
свои мечты> (KaZ1. жен 22). <…куда я всегда буду возвращаться... с нетерпени-
ем, где меня всегда ждут> (KaZ3. жен 22). <…я хотела бы сделать все, чтобы 
мои родные были всегда счастливы и здоровы и чтобы видели во мне реальную под-
держку, воплощение своих надежд> (KaZ10. жен 22).

В казахских высказываниях много вариантов выражения чувств по отноше-
нию в группе: «я люблю их» – 6 фраз, «я благодарен» – 3, «я ощущаю, думаю» – 4, 
«я желаю, хочу» – 4, «я хочу помочь» – 3. Русские говорящие более сдержанны: «я 
их люблю» – 4, «дорожу, помогу и др.» – 3. Для сравнения: <я буду им обязательно 
помогать, чтобы восполнить все то, то они в меня вложили, я очень хочу, чтобы 
они мной гордились> (RuS7 жен 20).

Еще одно отличие русских и казахских высказываний о семье – это то, что в 
русских транскрипциях нет контекста «иерархия/равенство отношений», в то время 
как в казахских высказываниях тема иерархии или равенства отношений отчетливо 
проявляется: 

<… У каждого члена семьи есть свое место> (KaZ3. жен 22), <… нуж-
но прислушиваться к членам своей семьи, что они чувствуют, что их беспокоит, 
дабы не быть эгоистичным> (KaZ8. жен 23), <Семья для меня – это страна, в 
которой президент – это папа, все остальные, так скажем, необходимые компо-
ненты> (KaZ14. жен 23), <…Мама также для нас …всегда была близкой для нас, 
никогда не ставила себя выше нас… Мы всегда были с ней на равных…> (KaZ15. 
жен 23), <Брат для меня как главный мужчина в нашей семье > (KaZ15. жен 23).

Нельзя не отметить, что дискурс о своей семье не только личностно окра-
шен, но и имеет ярко выраженную ценностную ориентацию. Оценивание своей се-
мьи также происходило по-разному у русских и у казахов. 
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В русских высказываниях, как уже было отмечено, эмоциональный фон 
более сдержан. Русские избегали оценочных выражений, употребляли в качестве 
параметров оценки «дружная» (9), «большая/небольшая» (3), оценивая значение 
семьи в своей жизни «важна для меня» (2), «дорожу» (2). Сдержанность прояви-
лась также и в уточнениях перед словом «дружная»: в принципе дружная, довольно 
дружная, в общем-то дружная, мы все равно живем дружно. 

Казахи, в свою очередь, не скупились на оценки. Их семья не «дружная», а 
«очень дружная», «мы живем очень дружно» (6 раз), «идеальная», «все гармонич-
но». В описании родственников часто говорилось о их значимости: самых дорогих, 
самое дорогое сокровище, пример для подражания, «безмерно рада, что у меня 
есть». Казахи чаще не рассказывали о семье, а говорили о значении семьи в их 
жизни: «огромное значение», совершенно особое понятие», «главное». 

выводы исследования 
Таким образом, мыслительный компонент «моя семья» представлен в созна-

нии казахских и русских реципиентов 19–26 лет как многокомпонентное образо-
вание, ядерными частями которого являются члены семьи, объединенные общим 
местом проживания и совместной деятельностью (времяпрепровождением). 

Психофизические характеристики высказываний о семье не имели различий 
у казахов и русских. В ответах респонденты использовали универсальный предмет-
ный код Nomen – object, в реализации данной схемы признаком принадлежности к 
семейной группе было место проживания, поэтому в нее включались и домашние 
животные. 

Однако место проживания является более значимым признаком у русских 
респондентов, так как семья близкого родственника в русском сознании категори-
зуется как самостоятельная, не зависящая напрямую от говорящего. В казахской 
картине мира новая семья тоже принадлежит семейной группе говорящего, увели-
чивая ее. 

Общей закономерностью также стало стремление рассказать о членах семьи. 
Реализуя предметный код object – adjectif, респонденты в качестве характеристики 
говорили прежде всего о роде деятельности члена семьи, о месте его работы. 

Этнокультурные особенности осознания семьи обнаружились в определе-
нии функционирования семьи как явления (предметный код object – funtion). Во 
всех высказываниях это была совместная деятельность, но внимание русских и ка-
захских респондентов было направлено на разные нюансы этой деятельности. В 
свете биологической теории значения некоторые признаки имели различную эмо-
циональную ценность для говорящего. Для русских более значимым была совмест-
ность (вместе), для казахов постоянство (всегда). 

Все респонденты осмысляли семейную группу как целостное образование 
и себя в составе этого целого, ставя «я» в конце перечисления членов группы, за-
меняя «я» на «мы». Но положение говорящего в группе несколько различно. В рус-
ских транскрипциях говорящий чаще выступал актантом действия в составе «мы» 
(мы любим, мы празднуем), поэтому в высказываниях нет «для нас» (см. Таблицу 
№1) – это бы означало действие внешней среды на группу. Русское «мы» не делится 
на части, имеет четкие границы, не очень большие. 
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В казахских высказываниях говорящий в составе целого осмыслял как взаи-
моотношения группы и себя (семья для меня), так и отношение члена группы и себя 
(брат для меня), «для нас» означало взаимодействие младших и старших членов. 
Казахский говорящий идентифицирует себя и в составе целой группы, и с каждым 
ее членом, и свою семью соотносит со страной. 

Для русских более значимым является факт существования (у меня есть), 
для казахов взаимодействие (для меня). Для русских респондентов семейная груп-
па измерима во времени (еще живы) и пространстве (живет с нами), для казахов 
семья существует вне времени (всегда), и вне зависимости от проживания членов 
группы на момент говорения. 

Различное осмысление себя в составе семейной группы выявилось вне за-
висимости от языка говорящих (все респонденты русскоязычны). Когнитивные 
установки обусловили предпочтение грамматических конструкций, частотность 
использования лексических средств, субъектно-объектные закономерности в струк-
туре предложений. Таким образом, исследование устных высказываний о семье 
обнаруживает базовые когнитивные ценности, имеющие этническую природу и 
сформированные вместе с данным этносом. Современные социальные установки 
приняты уже на базе существующих этнических приоритетов, неизбежно отраже-
ны в повседневном образе жизни и формируют современные традиции. 

литература
Денисенко В.Н., Чеботарева Е.Ю. Современные психолингвистические ме-

тоды анализа речевой коммуникации: учебное пособие. М.: РУДН, 2008. 258 с.
Залевская А.А. Двойная жизнь значения слова и возможности ее исследо-

вания // Язык, сознание, коммуникация. М.: МАКС Пресс, 2010. Вып. 40. С. 9–15.
Залевская А.А. Значение слова сквозь призму эксперимента: монография. 

Тверь: Тверь. гос.ун-т, 2011. 240 с.
Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная граммати-

ка русского языка. М., 1998. 528 с.
Кравченко А.В. Когнитивная лингвистика сегодня: интеграционный процес-

сы и проблема метода // Вопросы когнитивной лингвистики. 2004. №1. С.37–52.
Ковшиков В.К., Глухов В.П. Психолингвистика. Теория речевой деятельно-

сти. М.: АСТ, 2009. С. 346.
Макаров М.Л. Основы теории дискурса. М.: «Гнозис», 2003. С. 280. 
Таннен Д. «Мы никогда не были близки, мы очень разные» три типа наррати-

ва в дискурсе сестер // Жанры речи. 2015. №2 (12). С. 48–63.



108 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

ethnocultural asPect of the seMantic sPace «My faMily» 
Based on the oral stateMents

natalya V. Mongilyova
Senior teacher 

Department of foreign Philology, 
Kostanay State university, 

Kostanay, Kazakhstan
110000 Kazakhstan, Kostanay, Karbishev str, 5-19

natmong@rambler.ru

the aim of the study is the analysis of oral statements about family of Russian and 
Russian-language Kazakh respondents of 17–35 years, made in Russian for identifying 
common and ethno-cultural signs of the semantic space «My family». Discourse about one’s 
own family, is not only personally painted, but it also has a strong value orientation, which 
regardless of the language statement retains the ethnocultural orientation. «My family» 
is a multi-component form, nuclear parts of which are members of the family, united by a 
common place of residence and a joint activity (pastime). ethnocultural aspect is reflected by 
differences in the emotional background of statements, various degrees of accentuation signs 
of accommodation and the time of cohabitation. In identification yourself as part of a family 
group for the Russians the fact of existence of the family and friends is more significant, for 
the Kazakh respondents, the interaction of the speaker and other members of the family group 
is more important. 

Keywords: personal knowledge, ethnocultural aspect, statements about family .
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В данной статье анализируется тенденция к употреблению прецедентных 
имен в сочетании с существительным moment для обозначения различного рода 
событий, наблюдаемая в современном английском языке. На основе электронно-
го корпуса современного американского английского (corpus of contemporary 
american english) выявляются основные типы прецедентных имен, используемых 
в этой функции. Анализируется семантика словосочетаний, устанавливаются об-
стоятельства их возникновения и определяется степень их конвенционализации в 
речевой практике. Описывается эксперимент, проведенный с носителями амери-
канского английского на платформе SurveyMonkey с целью выявления механизмов 
метафоризации имен, с одной стороны, и определения степени распространенно-
сти словосочетаний такого типа в реальной речевой практике, с другой стороны. 
Выявляются факторы, способствующие правильной метафорической интерпрета-
ции словосочетаний респондентами. Анализируются возможности альтернативных 
метафорических прочтений словосочетаний респондентами на основе субъектив-
ных ассоциаций, а также возможности использования других интерпретационных 
моделей (метонимия, буквализация). Оценивается степень осознанности, прояв-
ляемой респондентами при в выстраивании метафорической проекции. В статье 
делается вывод о продуктивности исследуемой лексико-синтаксической модели и 
ее востребованности как средства концептуализации событий в современном ан-
глийском языке. 

Ключевые слова: словосочетание, событийная семантика, прецедентное 
имя, метафоризация.

Одной из интереснейших тенденций в развитии единиц событийной семан-
тики в современном английском языке является рост количества словосочетаний 
с существительным moment. Особое место среди них занимают словосочетания, в 
которых в роли атрибутивного элемента выступает прецедентное имя: aristotelian 
moment, mcluhanesque moment, nietzschean moment, hollywoodish moment, athena 
moment и т.п. 

Начало этой тенденции было положено в 1961 г. копирайтерами компании 
Eastman Kodak, которые использовали словосочетание kodak moment для обозначе-
ния важного, интересного, необычного или смешного события, память о котором 
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необходимо сохранить в виде фотографии для семейного альбома1. Это словосоче-
тание постепенно вошло в повседневный обиход и задало определенный концеп-
туальный и языковой формат для осмысления событий самого разного плана и с 
самых разных точек зрения. 

Поиск в электронном корпусе современного американского английского2 по-
зволил обнаружить 58 примеров такого типа. Среди них преобладают словосочета-
ния, в которых используются имена реальных людей или вымышленных персона-
жей: 

– известных политических деятелей: nixonian moment – крупный полити-
ческий скандал, связанный с незаконными действиями политика высокого ранга, 
аналогичный по своим масштабам и последствиям Уотергейту 1972-1974 гг., при-
ведшему к отставке президента Никсона:

– деятелей культуры: warholian moment – краткий период внезапной извест-
ности. Это словосочетание отсылает нас к известной речи Э. Уорхола на выставке 
в 1968 г. в Стокгольме, когда он заявил, что в будущем каждый получит мировую 
известность на 15 минут3;

– ученых: lacanian moment – момент, когда Я формируется по образу и по-
добию другого. Словосочетание эксплицитно отсылает нас к психоаналитической 
теории Ж. Лакана;

– писателей: proustian moment – момент непроизвольного воспоминания, 
когда предметы повседневной жизни внезапно вызывают в памяти определенное 
событие прошлого. Для самого М. Пруста таким предметом стало пирожное «Мад-
лен» в романе «В поисках утраченного времени»;

– поэтов: wordsworthian moment – важный, ключевой этап в развитии вооб-
ражения, названный самим У. Вордсвортом “spot of time” («место во времени»)4;

– исторических лиц, которым приписываются определенные (часто неблаго-
видные) поступки: potemkin moment – попытка создания искусственной реальности 
с целью ввести в заблуждение высокопоставленных лиц и произвести на них благо-
приятное впечатление. Данное словосочетание связано с известным мифом о «по-
темкинских деревнях» в екатерининской России;

– героев мифов и легенд: arthurian moment – момент, когда человек доказы-
вает свое право на власть. Словосочетание отсылает нас к известному сюжету о 
Короле Артуре, который смог извлечь меч из камня, доказав тем самым свое право 
на трон;

– литературных героев: lopakhin moment – момент торжества, когда человек 
скромного происхождения внезапно одерживает верх над людьми, находящимися 
много выше него по социальной лестнице, и испытывает состояние эйфории. В 
данном словосочетании обыгрывается относительно известная в Америке пьеса А. 
Чехова «Вишневый сад»;

1 http://www.cam.ac.uk/research/news/the-rise-and-fall-of-kodaks-moment
2 corpus of contemporary american english [http://corpus.byu.edu/coca/]
3 “In the future, everyone will be world-famous for 15 minutes” [https://en.wikipedia.org/wiki/15_minutes_
of_fame]
4 w. wordsworth . the Prelude: there are in our existence spots of time, / that with distinct pre-eminence retain 
/ a renovating virtue. 
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– кинематографических персонажей: barbarella moment – момент активного 
поиска новых острых ощущений. Барбарелла – имя героини франко-итальянского 
научно-фантастического фильма 1968 г., в котором она предстает как искательница 
сексуальных приключений, путешествующая по Галактике.

Кроме того, могут использоваться названия литературных и кинематогра-
фических произведений, мест, где произошли важные, общезначимые события, а 
также названия самих событий: 

– brigadoon moment – романтическое приключение. В популярном некогда 
фильме-мюзикле «Бригадун» главный герой встречает девушку, жительницу таин-
ственного шотландского города Бригадун, который возникает из небытия лишь раз 
в году, и влюбляется в нее. 

– srebrenica moment – массовое убийство невинных людей. Своим происхо-
ждением словосочетание обязано событиям в Боснии 1995 г., вошедшим в историю 
как геноцид (или резня) в Сребренице. 

– state-over-michigan moment – сенсационная победа, одержанная менее до-
стойным соперником. Словосочетание отсылает нас к футбольному матчу 2007 г. 
между университетскими сборными, когда победу одержала команда более низкого 
ранга.

Первичный анализ корпуса примеров выявил ряд проблем, которые невоз-
можно решить умозрительно:

1. Все эти словосочетания по сути являются неологизмами. Они возникли в 
языке в течение последних 10-15 лет, обладают признаками языковой игры и про-
ходят период «дискурсивной апробации». В связи с этим возникает вопрос о том, 
насколько они знакомы рядовым носителям языка.

2. Мы работали исключительно с письменными текстами преимущественно 
газетно-публицистического стиля. Остается открытым вопрос о том, используются 
ли словосочетания такого типа в устном общении и составляют ли они часть по-
вседневного речевого репертуара рядового носителя языка.

3. Большинство этих словосочетаний обладает метафоричностью и созда-
валось по модели «преднамеренной метафоры» (deliberate metaphor [Steen 2013])5. 
Необходимо выяснить, воспринимаются ли они носителями языка как метафоры, 
достаточно ли стандартной, «наивной» метафорической компетенции (metaphorical 
competence [Danesi 1992]) для считывания скрытых в словосочетаниях смыслов. 

4. Во всех случаях семантический вектор метафоризации был задан весьма 
произвольно. За основу могли быть взяты личностные качества человека, совер-
шенные им поступки, произнесенные им фразы, произошедшие с ним события и 
др. Отсутствие единой системы в метафоризации, наряду с ее произвольностью, 
создает условия, при которых одно и то же словосочетание может быть интерпре-
тировано по-разному. Необходимо определить, в какой степени вектор метафори-
зации, заданный «первичным концептуализатором» (original conceptualizer [floyd 
1999: 184]), прозрачен для носителя языка.

5 Преднамеренная метафора определяется Г. Стейном как «сознательное использование метафоры в 
качестве метафоры» [Stein 2013: 179].



112 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

Для разрешения этих проблем нами был проведен эксперимент на электрон-
ной платформе SurveyMonkey6, предназначенной для проведения массовых опро-
сов и позволяющей задать четкие демографические параметры респондентов. Мы 
составили анкету из десяти вопросов открытого типа. В девяти из них респонден-
там предлагалось объяснить значение словосочетания, а в десятом – привести дру-
гие словосочетания этого типа, которые они когда-либо слышали или употребляют 
в своей речи. К опросу привлекались исключительно жители США старше 25 лет. 
Географический параметр определяется тем, что исходным источником материала 
послужил корпус американского английского, и дополнительные текстовые источ-
ники также были изданы в США. Возрастной параметр был задан исходя из того, 
что респонденты должны были достигнуть «сознательного возраста» на момент 
вхождения словосочетания в дискурс и иметь возможность пассивно воспринимать 
его в текстах СМИ или активно употреблять в общении. Мы получили 59 реакций 
на первые пять вопросов и 53 – на вторые пять. Несмотря на большое количество 
отрицательного материала («я не знаю / не могу сказать / понятия не имею»), от-
браковке подлежат лишь ответы одного респондента, который на все вопросы по-
следовательно чередовал два стереотипных ответа «man / woman». В остальных 
случаях респонденты давали содержательные ответы хотя бы на часть вопросов, и 
их отрицательные реакции информативны и статистически релевантны.

Первым в анкете был вопрос о значении словосочетания goldilocks moment. 
Данное словосочетание включает прецедентное имя Goldilocks, которое отсылает 
нас к знаменитой сказке «Златовласка и три медведя». Сюжет ее общеизвестен: 
невоспитанная, грубая, бесцеремонная девочка по имени Златовласка проникает в 
дом трех медведей в их отсутствие, пробует их кашу, сидит на их стульях и засыпа-
ет в одной из кроватей, чтобы, проснувшись, встретиться с законными владельцами 
собственности. 

Сюжет сказки, при его видимой простоте, содержит множество компонен-
тов, каждый из которых может потенциально служить источником метафорической 
проекции на другой событийный контекст. Установившееся, конвенционализиро-
ванное метафорическое прочтение goldilocks moment заключается в следующем: 
это момент, когда человек испытывает состояние полного комфорта и удовлетво-
ренности, получает желаемое, идеально подходящее именно ему7. Такая или по-
добная интерпретация была предложена 22 респондентами (≈37, 9 %). Приведем 
наиболее показательные и типичные ответы: Things were just perfect; Everything 
worked, it was just right; found something that fit my needs perfectly и т.п.. Близким 
к «правильному» оказался тот вариант интерпретации, при котором респонденты 
увидели в goldilocks moment ситуацию выбора: Couldn’t make a choice; I had choices 

6 https://www.surveymonkey.net/
7 Заметим, что начиная с 2003 г. прецедентное имя goldilocks стало широко использоваться 
терминологически в психологии, экономике, биологии и инженерии, где был постулирован goldilocks 
principle и связанный с ним goldilocks effect, согласно которым в любой ситуации при наличии крайностей 
имеются и некоторые средние условия, позволяющие с комфортом осуществлять определенную 
деятельность. Возможно, goldilocks moment генетически связан с этой теорией и его появление в языке 
датируется приблизительно этим же периодом.
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and I had a moment where I realized which one was the best choice. Количество таких 
реакций составило ≈6,9 %. 

Наряду с этим были предложены и альтернативные прочтения. 10 респон-
дентов (≈17, 2 %) сфокусировали свое внимание на правовых и этических аспек-
тах ситуации и интерпретировали значение словосочетания как «совершать нечто 
незаконное», например «вторгаться на чужую территорию» и, возможно, «быть 
пойманным на месте преступления»: That you got caught trespassing; U broke into 
someone’s home; When you’ve been found out; Intrusion и т.п.

Для 3 респондентов (≈5,2 %) основой метафоризации стала ситуация поеда-
ния каши: someone ate my food; Eat a lot of oatmeal; ate pourage. Еще 4 респондента 
(≈6,9 %) метафоризировали эмоциональный аспект ситуации, отметив неожидан-
ность развязки и состояние испуга, возникшее у ее главного участника: Surprise; you 
were surprised; Being afraid. Единичные реакции включали female went blonde (ср. 
blonde moment – устоявшееся словосочетание, обозначающее глупый поступок), I 
was selfish (фокус на этических аспектах ситуации), had an unexpected revelation 
(фокус на неожиданной развязке) и ряд других. Отрицательный ответ (не знаю/ не 
могу сказать) был получен от 5 респондентов (≈8, 6 %). 

Исходя из этих данных, можно предположить, что в случае с литературными 
персонажами существует зависимость между степенью сложности исходного сю-
жета и количеством возможных метафорических проекций. 

Доказательством тому служит словосочетание pinocchio moment. Пиноккио 
– широко известный и любимый в Америке персонаж, имеющий статус «культур-
ной иконы»8. Последнее означает, в том числе, что он должен одинаково, стереотип-
но восприниматься всеми представителями лингвокультуры. Как известно, главная 
отличительная особенность Пиноккио заключается в том, что, когда он лжет, у него 
начинает расти нос. Поскольку это изменение во внешности очевидно для окружа-
ющих, особую важность приобретает еще один аспект ситуации: лжец оказывается 
изобличен. 

Результаты опроса показывают убедительное единообразие реакций. 56 ре-
спондентов (≈96,6 %) используют в своих объяснениях слова «ложь» или «лгать». 
При этом 19 (≈32,8 %) эксплицируют компонент «быть изобличенным»: Getting 
caught lying or being a bad liar; Getting blatantly caught in a lie и т.п. Три респон-
дента (≈5, 2 %) оказываются не в состоянии абстрагироваться от исходной образ-
ности и дают более буквальное толкование: your nose grows because you are lying и 
т.п. Интересно отметить, что мнения о том, кто именно является лжецом в ситуа-
ции pinocchio moment, расходятся. Пять респондентов (≈8, 6 %) полагают, что это 
словосочетание применимо к ситуации, когда лгут они сами, а девять (≈15, 5 %) 
считают, что лжет их собеседник. Из 58 респондентов лишь один (≈1, 7 %) не смог 
предложить ни одного варианта ответа, что является самым низким показателем во 
всей выборке. 

Мы полагаем, что это свидетельствует об успешном укоренении мета-
форы pinocchio moment в речевой практике, и считаем, что этому способствова-

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Pinocchio
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ли два основных фактора: популярность сюжета в лингвокультуре и изначальная 
заданность «салиентного свойства» [New directions… 2009] персонажа автором 
произведения.

Важность этих двух факторов подтверждается реакциями респондентов на 
словосочетание аlgernon moment. Источником прецедентного имени Algernon явля-
ется роман Д. Киза «Цветы для Элджернона» (“flowers for algernon”), изданный в 
1960 г. В романе описываются эксперименты, направленные на повышение интел-
лектуальных способностей искусственным путем. Первый такой эксперимент был 
поставлен на мыши по имени Элджернон, у которой период бурного роста способ-
ностей сменился периодом не менее стремительного упадка с возвратом к первона-
чальным показателям. Тот же эксперимент и с тем же результатом был проведен на 
умственно отсталом уборщике Чарли. Словосочетание algernon moment обозначает 
момент неожиданно яркого проявления интеллектуальных способностей, момент 
прозрения, когда человек внезапно оказывается в состоянии предложить гениаль-
ное решение проблемы. 

Следует подчеркнуть, что роман Киза получил широкую известность и вы-
держал множество переизданий общим тиражом свыше 5 млн. экземпляров. В связи 
с этим можно предположить, что он знаком многим американцам и словосочетание 
algernon moment должно вызывать у них определенные ассоциации. На практике 
же это предположение подтвердилось лишь частично. Общее количество реакций 
составило 52. Из них лишь 6 респондентов (≈11,5 %) дали ответ, который услов-
но можно назвать правильным: When you are smarter than you expect; one moment 
of brilliance; Intelligent; great thought и т.п.. Одновременно с этим 4 респондента 
(≈7,7 %) дали прямо противоположную трактовку, истолковав словосочетание как 
«проявление глупости»: A moment that would involve unintelligent actions; becoming 
demented; When you realize you are actually an idiot; doing something stupid. Как это 
ни парадоксально, такое прочтение метафоры также следует признать адекватным, 
учитывая динамику исходного сюжета (интеллектуальный взлет сменился стреми-
тельной регрессией). Респонденты оказались в состоянии правильно определить 
салиентное9 свойство, а в исходной ситуации и выстроить вектор метафорической 
проекции, который, однако, оказался несколько смещенным. Ответ одного респон-
дента (≈1,9 %) свидетельствует о том, что он знаком с романом, однако не помнит 
его содержание достаточно хорошо, чтобы предложить какую-либо интерпрета-
цию: Something to do with rats. Although I have no idea why I think that. Еще один 
респондент ушел в область христианской этики и аксиологии, предложив следую-
щую формулировку: God made us all a certain way for a reason, even with disabilities it 
brings value to life, ours and others. В данном случае человек, явно знакомый с сюже-
том (о чем свидетельствует наличие в ответе слова disabilities), не смог выстроить 
метафорическую проекцию, поскольку он не принял во внимание важность второго 
компонента стимула (moment), который должен был подтолкнуть его к событийной 
интерпретации словосочетания. 

Весьма интересное прочтение предложил респондент, который сфокусиро-
вался лишь на одном фрагменте сюжета и выстроил собственную альтернативную 

9 от англ. salient ‘заметный’, ‘выдающийся’, ‘выступающий’ .



вопросы психолингвистики 115

нагорная А.в. Прецедентное имя как средство концептуализации события...

метафорическую проекцию: When you are outperformed by a lesser opponent. В дан-
ном случае обыгрывается сцена, в которой Чарли соревнуется с Элджерноном в 
прохождении лабиринтов и постоянно проигрывает, что чрезвычайно расстраивает 
его. Были получены и единичные реакции, которые базируются на сугубо субъек-
тивных ассоциациях, никак не связанных с исходным текстом: when a man reaches 
up and curls the end of his moustache; got caught up in a mess; utopian и др. Двадцать 
восемь респондентов (≈53,8 %) не смогли предложить вариант ответа. 

Высокий процент отрицательного материала в этом случае, особенно в 
сравнении с рассмотренными ранее goldilocks moment и pinocchio moment, можно 
объяснить следующими факторами. Во-первых, источником прецедентного имени 
является роман – литературная форма, которая ни при каких обстоятельствах не мо-
жет конкурировать по популярности со сказкой. Во-вторых, сюжет романа слишком 
сложен, чтобы вызывать однозначные и однотипные интерпретации. И в-третьих, 
метафоризации было подвергнуто имя второстепенного, а не главного персонажа, 
хотя эволюция последнего в романе была гораздо более очевидна и впечатляюща.

Одним из самых интересных примеров в выборке является словосочетание 
macaca moment, которым обозначается политически некорректное вербальное по-
ведение. Обстоятельства его появления в языке четко задокументированы. Амери-
канский сенатор Джордж Аллен, выступая 11 августа 2006 г. перед избирателями, 
допустил расистское высказывание в адрес помощника своего политического оп-
понента, индуса по происхождению, назвав его макакой (macaca). Весь эпизод был 
записан на камеру и немедленно выложен в Интернет, благодаря чему получил ши-
рочайшую известность. Сложившаяся ситуация быстро приобрела характер пре-
цедентной, а расистский пейоратив macaca стал метафорой грубой политической 
ошибки, связанной с нарушением коммуникативных и поведенческих табу. 

Заметим, что областью источника вполне могло оказаться имя самого поли-
тика, тем более что этот эпизод крайне негативно сказался на его политической ка-
рьере и по сути перечеркнул в глазах общественности все его предыдущие, весьма 
значительные, достижения. Macaca moment, в отличие от потенциально возможного 
senator allen moment, профилирует тип ошибки, оставляя в стороне личностные каче-
ства политика. Немаловажную роль в выборе формулировки сыграла, по-видимому, 
экзотичность самого слова macaca, которое не только делает метафору более яркой, 
но и открывает широкие возможности для языковой игры. Так, весь эпизод был мет-
ко прозван журналистами «макакалипсисом (macacalypse) сенатора Аллена».

Из 58 респондентов лишь 3 (≈5,2 %) дали «правильное» объяснение: A 
political gaff based upon the politician that used this term in a negative manner; When 
you really make a public gaff that cannot be erased and will have big negative impact; a 
racial slur. Еще один респондент (≈1,7 %) дал обобщенный, «гиперонимический», 
но в принципе правильный ответ – Faux pas. Семантически близким ему является 
и единичный ответ When you realised you really screwed something up. Часть респон-
дентов (≈12,1 %) описала значение словосочетания как «плохое, неприятное собы-
тие», что может объясняться как смутным знанием о прецедентной ситуации, так и 
тенденцией к формированию отрицательных коннотаций у зоонимов: not sure, but 
is it a mess, or a bad situation; Umm a moment where u had a problem; An embarrassing 
moment or situation that made you feel bad и т.п.. 



116 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

Наиболее интересными следует признать ответы, которые выдают незнание 
прецедентной ситуации и целиком и полностью базируются на интуиции. Один 
респондент (≈1,7 %) эксплицитно выстроил метафорическую проекцию: Knowing 
that macaca is a monkey I would say it refers to someone who had a moment acting like 
a monkey. Эта способность «вести себя, как обезьяна» видится респондентам по-
разному: put your foot in your mouth; Party funny things; Dance moment; someone is 
dancing. Представление о поведении макак как о чем-то неприличном отражено в 
ответе No clue? Pooping?. Два респондента (≈3,4 %) выстроили метафорическую 
проекцию от внешнего вида макаки и предложили почти идентичные ответы: When 
your mascara has run or smudged because of crying or sweating; Messed up mascara? 
Двадцать три респондента (≈ 39,7 %) отказались дать ответ.

Полученные реакции демонстрируют возможность выделения различных 
салиентных признаков исходной ситуации или предмета, с одной стороны, и воз-
можность создания метафор разного уровня семантической обобщенности, с дру-
гой стороны. Отметим, что в реакциях наблюдается значительное единообразие в 
интерпретации атрибутивного компонента словосочетания как носителя отрица-
тельной семантики, и лишь 5 ответов (≈8,6 %) противоречат этой тенденции: an 
exciting experience; when you think of something colorful; happy и др.

В общей выборке среди прецедентных имен широко используются имена 
крупных политических деятелей. Мы включили в анкету три словосочетания, в 
которых содержатся имена американских президентов: Т. Рузвельта (rooseveltian 
moment), Дж. Ф. Кеннеди (kennedyesque moment) и Б. Клинтона (clintonian moment). 
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что эти прецедентные имена обрели 
производные адъективные формы, что свидетельствует в том числе о частотности их 
употребления в качестве атрибутивов. Заметим, что точное значение рассматривае-
мых здесь словосочетаний нигде не эксплицируется, поскольку, по-видимому, они 
считаются семантически прозрачными для носителей родной для них лигвокультуры. 

Действительно, полученные реакции характеризуется высокой степенью 
единообразия. Clintonian moment был интерпретирован большинством респонден-
тов (≈ 63,5 %) как ситуация, когда человек оказывается пойман с поличным при 
совершении неблаговидного, а часто и противозаконного, поступка. К числу таких 
поступков респонденты отнесли ложь (A lie; Liar; Feeling like you are telling a lie 
or feeling like you are dishonest and a crook who can maneuver anything to scam the 
America government and the people of the United States и др.), супружескую измену 
(you were caught cheating; Getting caught in a cheating moment on a spouse), отри-
цание своей доказанной вины (Staunch denial), преступные действия и злодеяния 
(criminal activity; Doing Something Evil) и т.д. 

Лишь 9 респондентов (≈17,3 %) затруднились с ответом. Еще 2 (≈3,8 %) 
неправильно атрибутировали прецедентное имя, посчитав, что оно относится не 
к Биллу, а к Хилари Клинтон, что вполне объяснимо, учитывая высокую степень 
политической активности госпожи Клинтон в настоящее время и количество соз-
даваемых ей информационных поводов. Тем не менее прецедентное имя clinton 
в обозримом будущем, вероятно, будет носителем исключительно отрицательной 
семантики из-за высокой степени резонансности скандала 1996 г., связанного с Мо-
никой Левински. 
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Президенты Рузвельт и Кеннеди вызвали у респондентов гораздо более по-
зитивные ассоциации. Так, rooseveltian moment был интерпретирован как момент, 
когда человек чувствует свою силу и власть (≈6,9 %), работает на благо людей (≈5, 
2 %), принимает трудные решения (≈5, 2 %), преодолевает трудности и достига-
ет успеха (≈8,6 %), пользуется доверием и уважением людей (≈3,4 %), порождает 
блестящие идеи (≈1,7 %). Как заявил один из респондентов, «момент рузвельта» – 
это «оказаться правильным человеком в правильное время» (being the right man at 
the right time). Десять респондентов (≈17,2 %) профилировали отдельные качества 
Рузвельта или особенности его поведения в определенной ситуации (My guess is 
that it refers to Teddy’s «talk softly and carry a big stick»; Thing of or doing some thing 
progressive with manner when you appreciate the natural world of forests, plains, etc.; 
Proud и др.). Семнадцать респондентов (≈29,3 %) затруднились с ответом и лишь 
один (≈1,7 %) отказался от метафорического прочтения ситуации и по сути дал бук-
вальный ответ (being elected president).

 Kennedyesque moment получил куда более противоречивые, но в целом все 
же положительные, интерпретации: момент, когда человек знаменит и популярен 
(≈15,4 %), служит источником вдохновения для других (≈5,8 %), «делает все пра-
вильно и держится естественно» (≈1,9 %), близок к успеху (≈1,9 %). Часть респон-
дентов сфокусировалась не на личности, а на особенностях ситуации, которые она 
создает, описав последнюю как «идеальный момент» (≈3,8 %), событие «высокого 
класса» (≈1,9 %), момент единения, создания идеального общества (≈1,9 %), мо-
мент надежды (≈1,9 %). Два респондента (3,8 %) сделали эксплицитные отсылки к 
знаменитой речи Кеннеди 1961 г. (great speech; ask not what your country can do for 
you, ask what you can do for your country?). В то же время часть респондентов ока-
залась менее благосклонна в своих оценках и интерпретировала событие, переда-
ваемое словосочетанием kennedyesque moment, как супружескую измену (≈11,5 %), 
«грязные делишки демократии» (≈1,9 %), рискованные и сомнительные начинания 
(≈1,9 %). Пять респондентов (≈9,6 %) предложили интерпретацию «быть убитым», 
по-видимому, посчитав это событие наиболее заметным и значимым в биографии 
президента. Четырнадцать респондентов (≈27 %) затруднились с ответом. 

 Мы включили в анкету два словосочетания, в которых употреблены пре-
цедентные имена принципиально иного типа: platypus moment и black swan moment. 
Оба эти словосочетания берут свои истоки в экономических концепциях конца «ну-
левых» годов, которые активно популяризуются и теоретически могут быть знако-
мы носителям языка. 

 Словосочетание platypus moment используется для обозначения неожидан-
ного открытия, в реальность которого трудно поверить. Наиболее эксплицитно его 
значение определила экономист Л. Эллис в своей речи в 2011г.: It’s that sense of 
disbelief, of incredulity, that something is too ridiculous to be true, and yet it is true10. 
Механизм метафоризации в данном случае вполне очевиден. С точки зрения жи-
теля Европы и Северной Америки, утконос – это существо, которого не может су-
ществовать в природе: водоплавающее млекопитающее с утиным клювом, которое 

10 http://www.rba.gov.au/speeches/2011/sp-so-131011.html
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несет яйца и имеет ядовитые шпоры. Именно его несоответствие привычным зоо-
логическим стандартам и является в данном случае его салиентным свойством, по-
зволяющим задавать соответствующий вектор метафоризации. 

Следует признать, что данная метафора эффектна и выразительна, точно и 
емко передает особенности ситуации внезапного открытия. Однако истоки ее про-
исхождения, «юный возраст» и культурногеорафическая специфичность препят-
ствуют ее адекватному восприятию носителями языка. В ходе нашего эксперимента 
выяснилось, что лишь один респондент (≈1,7 %) знает значение словосочетания 
и способен удовлетворительно его сформулировать: When you come across an idea 
that you’ve been told is proven, and even though you can’t wrap your head around it, 
you take it as fact. Тем не менее среди опрошенных наблюдается определенный кон-
сенсус в отношении того, что утконос – это странное животное, что отражено в их 
ответах: Not understandable; saw something very unusual / weird; A weird moment, 
like the animal? и т.п. (≈8, 6 %). Три респондента (≈5,2 %) профилировали в своих 
ответах состояние замешательства, которое испытывает человек, столкнувшись с 
этим животным: a WTF? Moment; When you don't know what something is; Possibly 
being all mixed up. В 4-х случаях (≈6,9 %) респонденты отталкивались от особен-
ностей внешности утконоса, который кажется состоящим из частей, изначально 
принадлежащих разным животным, и интерпретировали словосочетание как «по-
пытку создания чего-то из несовместимых компонентов»: Combining two seemingly 
opposite ideas into a brilliant creative new idea; when you put together things that don’t 
go together to get the job done, e.g. jerry rig и т.п. Девять респондентов (≈15,5 %) по-
экспериментировали с особенностями внешности утконоса более детально, сфоку-
сировавшись на отдельных ее компонентах, либо обыграли особенности поведения 
животного: when you walk like a platypus; Swollen lips from a food allergy; you had a 
long nose; Sloppy but playful; Lazy; feeling lethargic и др. 

Один респондент (≈1,7 %) осуществил скорее не метафорическую, а мето-
нимическую проекцию, предложив такую интерпретацию: это момент, «когда вам 
хочется иметь утконоса в качестве домашнего животного» (You want it as a pet). 
Заметим, что такая интерпретация представляется оправданной, а концептуальная 
модель, на которой она строится, может оказаться вполне продуктивной (Last spring 
I had a kitten moment – Прошлой весной мне захотелось взять котенка). 

Заслуживает внимания и ответ is not sure - duck bill hmmm can’t even imagine. 
Maybe sticking your nose in where it doesn’t belong?. Совершенно очевидно, что в 
данном случае респондент произвел наложение platypus moment на уже известную 
ему метафору stick one’s nose into sth (совать свой нос в чужие дела), сфокусировав-
шись на выдающейся особенности анатомии животного. 

Еще одно метафорическое наложение прослеживается в ответе Similar to a 
senior moment, know it but don’t know it now. Словосочетание senior moment, впервые 
употребленное Э. Вайнштайн на конференции по проблемам памяти в 1996 г. в Нью 
Йорке11, обозначает свойственный людям пожилого возраста опыт, когда они не мо-
гут что-либо вспомнить в нужный момент, хотя в принципе обладают необходимым 

11 http://new_words.enacademic.com/2462/senior_moment
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знанием. Заметим, что это выражение вошло в активный обиход в США и было 
названо «словом года» в словаре webster's New world college Dictionary в 2000 г.12 
В данном случае невозможно сказать с уверенностью, чем руководствовался ре-
спондент, давая такой ответ, но возможно, он исходил из того, что опыт является 
«странным» и вызывает у человека чувство дискомфорта. 

Двадцать респондентов (≈34,5 %) никогда не слышали этого словосочетания 
и отказались от попыток его интерпретации. 

 Семантически и генетически близким к platypus moment является black 
swan moment. Это словосочетание обозначает событие, которое невозможно пред-
сказать. Оно было введено в научный обиход в 2008 г. британским экономистом 
Н.Н. Талебом при обсуждении возникшего тогда экономического кризиса. Оче-
видно, что основу для метафорической проекции составила необычность и редкая 
встречаемость животного в природе. В ходе эксперимента выяснилось, что имен-
но это свойство воспринимается как салиентное ≈15,4 % респондентов (a strange 
occurrence. something that doesn’t normally happen; unusual и др.). Примечательно, 
что среди респондентов нет единства в отношении того, является ли этот опыт по-
ложительным или отрицательным (Positive surprise that creates a positive memory vs 
Something bad and totally unexpected happens). Часть респондентов (5,8 %) сместила 
фокус с ситуации на воспринимающего ее человека и интерпретировала метафору 
как ощущение собственной чуждости, инаковости: Feel isolated; Feeling like you are 
the odd one; You stick out in a crowd. 

Неожиданным оказалось то, что ≈9,6 % респондентов истолковали black swan 
moment как метафору психических проблем: going crazy, being depressed, having a 
mental break down и др. Механизм такого переноса остается неясным, но возмож-
но, респонденты обыграли семантику черного цвета. Цветовая же семантика, несо-
мненно, определила и единичную интерпретацию being in mourning. Два респон-
дента (≈3,8 %) усмотрели в словосочетании семантику зависти: Blinding jealousy; 
You go a little crazy with jealousy for your beautiful friend who always seems to have 
her life together and you want to hate her but she is still super nice to you. Механизм 
метафорической проекции более или менее четко обозначен во втором из приведен-
ных выше ответов: черный лебедь воспринимается как красивое существо. Такая 
же эстетическая оценка представлена в единичной реакции Crazy but beautiful. 

В 2-х случаях (≈3,8 %) наблюдается попытка буквального толкования слово-
сочетания: All I can think of is the lesbian scene from the movie Black Swan with Mila 
Kunis and Natalie Portman; I know the black swan ballet, but don’t know the “moment” 
part. Семнадцать респондентов (≈32,7 %) затруднились с ответом. 

 В десятом вопросе анкеты респондентам предлагалось привести собствен-
ные примеры словосочетаний такого типа. ≈52 % респондентов не смогли предло-
жить ответа; один респондент (≈1,9 %) эксплицитно заявил, что никогда не слышал 
подобных словосочетаний раньше, что представляется нам ценной информацией. В 
то же время три респондента (≈5,8 %) привели по несколько примеров (от 2 до 6). 

12 http://www.phrases.org.uk/bulletin_board/29/messages/609.html



120 вопросы психолингвистики

теоретические и экспериментальные исследования

«Положительный» материал включает следующие реакции: 4 респонден-
та (≈7,7 %) указали senior moment, 3 (≈5,8 %) – déjà vu moment, 2 (≈3,8) – blonde 
moment. К единичным относятся следующие реакции: squirrel moment (с пояснени-
ем: it is when you all of a sudden get completely distracted from what you were doing), 
mother moment (с пояснением: love & disсipline & proteсtion), team moment (с пояс-
нением: give up your walk for the team), volunteer moment (с пояснением: often getting 
more inside that what you give), aha moment13. 

Следует признать, однако, что эти реакции не совсем релевантны для целей 
нашего исследования. Ценность для нас представляют 8 ответов (≈15,4 %), в кото-
рых респонденты использовали прецедентные имена. 

Два респондента (≈3,8) указали Kardashian moment, использовав имя широко 
известного в Америке семейства Кардашьян для обозначения того, что один из ре-
спондентов назвал ощущением «полной никчемности» (completely useless). 

Один респондент привел в качестве примера Einsteinian moment, использовав 
прецедентное имя Эйнштейн. Заметим, что это словосочетание, правда с изначаль-
ной, а не адъективной формой имени, достаточно употребительно в современном 
американском английском и зафиксировано в онлайн словарях. Ср.: Einstein moment 
– a moment of above normal awesomeness or pure genius [www.urbandictionary.com].

Come to Jesus moment, упоминаемый одним респондентом, также является 
вполне употребительным словосочетанием, используемым для обозначения не-
скольких типов событий: момент откровения, момент истины, момент признания 
своих ошибок, момент возврата к базовым ценностям, момент принятия важного 
решения, момент переоценки ценностей и др. [www.urbandictionary.com]. 

Lincolnesque moment, по-видимому, был выстроен респондентом по аналогии 
с тремя другими словосочетаниями, в которых упоминались имена американских 
президентов. К сожалению, респондент не объяснил значение словосочетания, а 
сделать какое-либо предположение в данном случае весьма затруднительно. 

Интересным представляется словосочетание marylinmonroe moment. Респон-
дент не привел пояснений, однако поиск по интернет-источникам позволил устано-
вить, что оно обыгрывает известную фотографию, на которой М. Монро запечатлена 
в развевающемся белом платье. Этот образ давно стал иконическим в американской 
культуре, однако словосочетание появилось в языке совсем недавно, и нам не уда-
лось найти примеров его потребления до 2016 г. В апреле 2016 г. многие британские 
и американские газеты с упоением описывали «момент Мэрилин Монро Герцоги-
ни Кембриджской» во время ее визита в Индию: The Duchess of Cambridge almost 
suffered a Marilyn Monroe moment when a gust of wind blew her dress up as she paid 
her respects to India’s war dead at a national monument (Mirror, 12.04.2016). Исполь-
зование этого словосочетания в газетных заголовках стало своеобразным трендом 
2016 г.: Some like it hot! Elsa Hosk has a Marilyn moment as her dress gets caught 
in the wind while out in NYC (MailOnline, 08.06.2016); Ariana Grande Has a Major 
Marilyn Monroe Moment at MTV Movie Awards (et, 10.04.2016); Michelle Obama Has 
A Marilyn Monroe Moment On Windy Tarmac In Spain (Hollywoodlife, 29.06. 2016). 

13 a moment of sudden realization, inspiration, insight, recognition, or comprehension [http://www.merriam-
webster.com/dictionary/aha%20moment]
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Неудивительно, что респондент вспомнил именно это прецедентное имя, с учетом 
растущей частотности его употребления в соответствующем контексте в течение 
нескольких месяцев, предшествовавших проведению этого опроса. 

Вызывает интерес словосочетание (charles) sumnerian moment. Ч. Самнер 
был крупным политическим деятелем XIX века, который приобрел широкую из-
вестность как борец с рабством. Одним из известнейших эпизодов его биографии 
является драка с сенатором Бруксом, которая произошла после произнесения им 
аболиционистской речи «Преступление против Канзаса» в 1856 г. Брукс нанес Сам-
неру несколько сильнейших ударов тростью, от которых тот потерял сознание. По-
скольку драка была публичной, Самнеру был нанесен не только физический, но 
и значительный моральный ущерб. Можно предположить, что (charles) sumnerian 
moment обозначает публичное унижение или, по крайней мере, ситуацию полити-
ческой конфронтации, при которой один из противников становится жертвой «не-
спортивного поведения» своего оппонента. К сожалению, сам респондент не пред-
ложил пояснений. 

Чрезвычайную ценность имеет и словосочетание Yogi-bearish moment. Йоги 
Берра – это бейсболист, который прославился не столько своими успехами в спорте, 
сколько нелепыми оговорками (часто малапропизмами), благодаря которым он стал 
одним из самых цитируемых спортсменов в Америке14. Можно предположить в свя-
зи с этим, что Yogi-bearish moment – это ситуация, когда человек говорит глупость. 

Но, пожалуй, самый интересный пример в нашем опросе был дан респон-
дентом, который использовал в качестве прецедентного имени название фильма «11 
друзей Оушена» и дал развернутое описание ситуации: When my friend and I tried 
to steal a hat from a prostitute in Las Vegas I thought it was going to be an “Ocean’s 11 
Moment” but we ended up giving the hat back. 

Проведенный нами эксперимент позволил получить ответы на поставленные 
выше вопросы и сделать ряд выводов:

1. Рассмотренный нами тип словосочетания строится по продуктивной 
лексико-синтаксической модели и отражает современные тенденции в развитии 
событийной семантики в английском языке. О продуктивности модели свидетель-
ствует устойчивый рост числа словосочетаний в письменных текстах периода 2000 
– 2016 гг. и способность респондентов построить аналогичные словосочетания по 
предложенному образцу. 

2. Исследуемый тип словосочетания знаком носителям языка. Некоторые 
словосочетания прошли процесс конвенционализации и закрепились в речевой 
практике в точных значениях.

3. Их метафорический характер ощущается большинством носителей язы-
ка (метафорическая интерпретация была предложена в 98,1 % положительных 
ответов). 

4. Словосочетания модели «прецедентное имя + moment» допускают воз-
можность альтернативных метафорических прочтений, что объясняется их новиз-
ной, многоаспектностью исходного прецедентного феномена и произвольностью 
метафорической проекции, осуществленной первичным концептуализатором. Ран-

14 http://rinkworks.com/said/yogiberra.shtml
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жирование свойств исходного феномена и профилирование одного из них зависят 
от сложности самого феномена, а также от знаний человека, системы его ценно-
стей, коммуникативного опыта, субъективных ассоциаций и ряда других факторов. 
Многие из альтернативных метафорических прочтений представляются валидны-
ми и семантически оправданными (ср. goldilocks moment как ситуация выбора). 
Они строятся на основе субъективных ассоциаций по классическим метафориче-
ским схемам и часто с высокой степенью осознанности (респондент эксплицитно 
описывает механизмы метафоризации), что позволяет говорить о развитой метафо-
рической компетенции. 
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the paper analyzes the tendency to use the so-called precedent names in 
combination with the noun moment to conceptualize events in contemporary english. 
Relying on the corpus of contemporary american english, the author reveals the main 
types of precedent names used in this function. the author looks into the semantics of 
collocations, reveals the circumstances of their coinage and defines the degree of their 
conventionalization in speech practice. the author goes on to describe an experiment 
conducted on SurveyMonkey, whose aim was to reveal the mechanisms of metaphorization 
for precedent names, on the one hand, and to identify the degree to which this type of 
collocation is common in real speech practice, on the other hand. the author reveals 
factors that contribute to the correct metaphorical interpretation of the collocations 
under study, analyzes the possibility of alternative metaphorical readings on the basis of 
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subjective associations, as well as the possibility of using other interpretational models 
(mainly metonymy and literal interpretations), and assesses the degree of awareness in 
building metaphorical mappings. the paper comes up with the conclusion that the lexico-
syntactic model under study possesses considerable productivity and its use is a trend in 
contemporary american english. 

Keywords: collocation, semantics of eventfulness, precedent name, 
metaphorization.
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В статье делается попытка обосновать мысль о речевой и неречевой обуслов-
ленности речевого высказывания. Цель статьи – теоретически и экспериментально 
утвердить мысль, что речь в психической норме в форме речевой цепи развертыва-
ется в структуре общения коммуникантов, которые в процессе его организации кон-
струируют совместную деятельность, а также показать, что речь обладает статусом 
речевого действия, имеющего объем, определяемый не языковыми показателями, а 
целями, достигаемыми коммуникантами. Эксперимент позволяет верифицировать 
гипотезу об облигаторности неречевого и речевого контекстов для понимания со-
держания речевых высказываний. Обосновывается возможность представления ре-
чевого высказывания как речевого действия. Эксперимент, проведенный в рамках 
психосемантического подхода, уникальный по форме, обладает достаточной валид-
ностью. Анализируя результаты проведенного эксперимента, можно сделать вывод, 
что смыслообразование при восприятии текста коммуникативно. Смыслообразова-
ние возникает в процедуре воздействия автора текста на реципиента.

Ключевые слова: языковое сознание, семантические связи, речевое высказы-
вание, категоризация, семантический дифференциал, семантическое пространство.

Цель нашей статьи – теоретически и экспериментально обосновать мысль, 
что речь в психической норме в форме речевой цепи развертывается в структу-
ре общения коммуникантов, в ходе которого они организовывают совместную 
деятельность. 

Речь как объект анализа в исследовательской парадигме, предлагаемой в 
этой статье, имеет статус действия, которое состоит не из слов-носителей значений, 
а из слов-носителей смыслов, которые интенционально ограничены и уточнены в 
наших экспериментальных объектах речевым контекстом.
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В соответствии с представлением о речевом общении как сложном процес-
се решения двух групп задач (группа задач по организации общения и группа за-
дач по организации совместной деятельности) оно состоит из двух систем речевых 
действий.

Так как предлагаемая теория речевого общения не может быть верифициро-
вана в одном эксперименте (для доказательства всей теории нужна серия экспери-
ментов), то мы предлагаем эксперимент, имеющий конкретную и ограниченную в 
известной мере пилотную цель: показать, что речевое действие реально существует 
только из слов, ассоциированных со смыслами, формируемыми здесь и сейчас при 
помощи наличных знаний коммуникантов, овнешняемых в процессе производства 
и восприятия речи.

Казалось бы, идея о том, что люди общаются при помощи грамматически 
оформленных речевых сообщений банальна, но до сих пор нет точных эксперимен-
тальных знаний о том, как результируется деятельность сознания рецепиента по 
конструированию содержания воспринятых речевых действий.

В общепсихологической теории деятельности А.Н. Леонтьева показано, что 
активность члена общества может быть описана как деятельность:

«…Отдельные деятельности отличаются по своим мотивам. Понятие дея-
тельности необходимо связано с понятием мотива. Деятельности без мотива не 
бывает; “немотивированная” деятельность - это не деятельность, лишенная мо-
тива, а деятельность с субъективно и объективно скрытым мотивом. Основными 
образующими отдельных человеческих деятельностей являются осуществляющие 
их действия. Действием мы называем процесс, подчиненный представлению о том 
результате, который должен быть достигнут, т.е. процесс подчиненный созна-
тельной цели. Подобно тому, как понятие мотива соотносится с понятием дея-
тельности, понятие цели соотносится с понятием действия.

…Деятельность обычно осуществляется некоторой совокупностью дей-
ствий, подчиняющихся частным целям, которые могут выделяться из общей 
цели; при этом специальный случай состоит в том, что роль общей цели выполня-
ет осознанный мотив, превращающийся благодаря его осознанию в мотив-цель» 
[А.Н. Леонтьев 1974: 12 -14].

Речь в структуре деятельности обладает статусом действия: каждое речевое 
высказывание (или совокупность высказываний) побуждается потребностью до-
стичь некоторого результата и заканчивается с достижением этого результата. На-
пример, в русском узусе существуют кодифицированные речевые действия, цель 
которых - привлечь непроизвольное внимание собеседника: «Простите, пожалуй-
ста, не подскажите, как пройти…», «Разрешите обратиться!» или ориентировать 
его в себе: «Разрешите представиться, полковник N», «Профессор Маховиков», «Я 
мама Миши Протасова!».

Иначе говоря, деятельность вместе с общением, существующим для 
наблюдателя-исследователя как совокупность речевых действий, направленных 
на организацию самого общения и деятельности, образуют структуру, детермини-
рующую речевую активность коммуникантов. В самом общении целесообразно 
различать собственно речевое общение, принимающее форму речевых действий, 
развертываемых для решения задач по организации самого общения (привлечение 
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непроизвольного внимания, удержание внимания, ориентирование собеседника в 
себе, установление соотношения социальных статусов коммуникантов и установле-
ние атмосферы общения), и их социальное взаимодействие – интеракцию, которая 
результируется в построении некоторого образования, имеющего пространствен-
ную, социальную, знаково-символическую и акциональную структуру, отображае-
мую в сознании партнеров как образы ситуации общения полностью, а чаще только 
частично совпадающие. 

Таким образом, речевые высказывания коммуникантов детерминирова-
ны ситуативно предметно-деятельностным контекстом и развертываются только 
ради него. Хотя речь каждого коммуниканта целенаправленна и мотивирована его 
предметом-мотивом, она сверх того детерминирована ответными репликами пар-
тнера, которые для каждого партнера, преследующего в этой конкретной интерак-
ции свою цель, имеют статус обратной связи, показывающей, достигает ли он своей 
цели или не достигает.

Все изложенные соображения относительно неречевого контекста имеют 
только один смысл – показать, что речь в общении обладает статусом речевого дей-
ствия, имеющего объем, определяемый не языковыми показателями, а целями, до-
стигаемыми коммуникантами.

Практика показывает, что речевые высказывания в функции речевых дей-
ствий должны иметь предикативную структуру, т.е. иметь предикат (обладать пре-
дикацией), соотносящий содержание высказывания с реальной действительностью.

Кроме того, в теории речевой деятельности А.А. Леонтьева хорошо обосно-
вана мысль, что слово в речи имеет статус носителя не значения, а смысла.

Значение слова, а также предмета, действия и явления, вслед за А.Н. Леонтье-
вым, целесообразно понимать как знание, ассоциированное со словом, предметом, 
действием, явлением, которые суть общие для всех носителей языка. А смысл слова 
– это знание, ассоциированное со словом, употребляемом в конкретном речевом и 
неречевом контексте, которые (слова) означивают (и тем самым уточняют) это со-
держание, необходимое для конкретного акта общения и конкретной деятельности.

Таким образом, изложенные соображения позволяют нам построить про-
зрачную, правдоподобную гипотезу: только речевое высказывание (текст), скон-
струированное для достижения целей общения и организации совместной деятель-
ности, создает оптимальную ситуацию для функционирования речевых действий 
по управлению сознанием реципиента. Для исследования данной гипотезы предло-
жен психосемантический эксперимент как инструмент анализа смысла и значения 
слова.

В случае психосемантического подхода в исследовании особенностей по-
нимания текста использовался метод контролируемых ассоциаций. К ним следует 
отнести многомерную оценку методом семантического дифференциала (СД) от-
ношения респондентов к различным текстам. По результатам этих исследований 
получены интересные результаты по категориальной структуре оценок восприятия 
текста. Текст можно рассматривать с точки зрения ассоциированной с ним инфор-
мации. С помощью метода СД можно определить смысловые особенности понятий, 
используемых в исследовании понимания текста. Представления исследователя об 
изучаемом явлении дополняются информацией о категориальной системе сознания 
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респондентов. Эта техника может применяться при разработке методик для изуче-
ния восприятия любой информации. 

Применяя метод СД, можно определить расстояние между смыслами шкали-
руемых объектов в числовом виде. Это позволяет оценить различие в оценке раз-
ных объектов испытуемым или группой испытуемых. 

В результате проведения экспериментального исследования понимания тек-
стов была построена матрица данных. Полученные в ходе эксперимента данные 
обрабатывались по программе факторного анализа. Семантическое пространство 
по выделенным факторам позволило оценить категориальную структуру сознания 
испытуемого, выявить структуру восприятия им текстового материала.

описание эксперимента
В работе исследовалось восприятие некоторых текстов студентами москов-

ских вузов. Исследование проводилось с использованием методики частного СД.
В эксперименте приняли участие 27 респондентов в возрасте 18 – 24 лет. 
инструкция респондентам:
 «Пожалуйста, оцените по шкале от 0 до 5, насколько каждое из предложен-

ных качеств ассоциируется с данными текстами».
проведение эксперимента:
Для оценки предъявляемых текстов респонденту давался бланк для фикса-

ции оценки. 
текстовые объекты:
- объект, обозначенный «1», – оригинальный, естественный текст:
Конечно, можно предположить, что на деле война разгорелась по другим при-

чинам и шла за реальные интересы государств, а сказочное предание о похищенной 
жене далекого царя было присоединено к повествованию о войне как красивый 
романтический зачин. Это очень реалистичное предположение, и высказывалось 
много догадок об истинных причинах Троянской войны: колонизационная поли-
тика ахейцев, захват торговых путей в Черное море, тяготение к залежам металлов 
и т. п. Но предположение о сказочном зачине для повествования о реальной войне 
действенно лишь в том случае, если будет доказано: а) что такая война действитель-
но имела место в истории и б) что в самом сказочном сюжете о похищении супру-
ги царя война за возврат царицы не предусмотрена. Ибо если она предусмотрена, 
тогда напрашивается противоположная гипотеза – что этот сюжет и есть первичное 
ядро всей эпопеи, что сама война (Троянская война!) не что иное, как оснащение 
сказочного сюжета историческими реалиями, надерганными из разных легенд.

- объект обозначенный «1Б», – слова оригинального текста, расположенные 
в случайном порядке:

войны присоединено интересы деле красивый торговых действительно по-
хищении война возврат политика истории а жене предусмотрена место захват тя-
готение можно реальной повествованию далекого реалиями место высказывалось 
супруги захват надерганными государств, предположить война предположение 
металлов тогда о войне что Но для в море присоединено Это реалистичное Троян-
ская романтический о похищенной за реальные не что разгорелась сказочное дей-
ственно такая к сказочном о войне если б что догадок колонизационная ахейцев 
ви и т. случае имела по другим шла Конечно много из легенд очень как на Черное 
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повествования путей царя причинам было разных царицы о зачине и как война за 
Предположение лишь предание сказочном Троянской зачин сама что исторически-
ми сказочного оснащение война присоединено об истинных сюжете предусмотрена 
причинах если и сюжета реальные война! не в том царя 

- объект, обозначенный «1ВБ», – слова оригинального текста, расположен-
ные в случайном порядке и приведенные к основной лексической форме:

война присоединить интерес дело красивый торговый действительно похи-
щение война возврат политика история а жена предусмотреть место захват тяготе-
ние можно реальный повествование далекий реалии место высказывать супруга 
захват надерганный государство, предположить война предположение металл тогда 
о война что Но для в море присоединить Это реалистичный Троянский романтиче-
ский о похищенный за реальный не что разгореться сказочный действенно такой 
к сказочный о война если б что догадка колонизационный ахейцы в и т.п. случай 
иметь по и другой идти Конечно много из легенда очень как на Черный повество-
вание путь царь причина быть разный царица о зачин и как война за Предположе-
ние лишь предание сказочный Троянский зачин сам что исторический сказочный 
оснащение война присоединить об истинный сюжет предусмотреть причина если и 
сюжет реальный война! не в том царь.

В результате обработки данных после поворота факторных структур было 
выделено шесть независимых, ортогональных факторов, интерпретация которых 
дается ниже. Факторы перечисленные в порядке убывания вклада в общую диспер-
сию (Естественность - 20,2%, Реалистичность – 15,6%, Упорядоченность – 13,5%, 
Понятность – 13,2%, Изощренность – 11,7%, Оригинальность – 8,5%), можно на-
звать исходя из входящих в них шкал следующим образом: 

Естественность (легкий, спокойный, обычный, естественный, несложный, 
предсказуемый). 

реалистичность (реалистичный, яркий, глубокий, интересный).
Упорядоченность (упорядоченный, четкий, нековарный, нехитроумный).
понятность (понятный, ясный, несимволичный, непримитивный).
изощренность (изощренный, образный, выразительный).
оригинальность (оригинальный, нешаблонный, неабстрактный).
Полученная категоризация восприятия текстов позволяет говорить о до-

статочно хорошем подборе шкал в результате предварительного эксперимента. 
Рассмотрим представленные на графиках семантические пространства. В про-
странстве «естественность – реалистичность» текст «1» оценивается как наиболее 
естественный, обычный, предсказуемый. Тексты «1Б» и «1ВБ» расположены на 
противоположном полюсе по оси «естественность», что вполне ожидаемо. По оси 
«реалистичность» текст «1ВБ» воспринимается как в достаточной степени реали-
стичный, яркий, интересный, в то время как текст «1Б» занимает противоположную 
сторону на этой оси. Можно отметить существенную разницу в восприятии текста 
«1Б» (слова оригинального текста, расположенные в случайном порядке) и текста 
«1ВБ» (слова оригинального текста, расположенные в случайном порядке и приве-
денные к основной лексической форме). Текст «1ВБ» оценивается как значительно 
более интересный, глубокий, яркий, реалистичный, чем текст «1Б»; это позволя-
ет сделать предположение, что текст, состоящий из слов, приведенных к основной 
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лексической форме, имеет больше прав на существование, чем текст, состоящий 
из слов оригинального текста, расположенных в случайном порядке. Анализируя 
пространство «упорядоченность – понятность», видим, что реальный авторский 
текст «1» воспринимается наиболее упорядоченным, четким. Текст «1Б», состоя-
щий из слов авторского текста, расположенных в случайном порядке, оценивается 
как коварный, хитроумный, нечеткий и неупорядоченный. Возможно, респонденты 
видят в этом тексте какой-то коварный умысел, зашифрованность смысла. Текст 
«1ВБ», с приведенными к основной лексической форме словами, занимает проме-
жуточную позицию между текстами «1» и «1ВБ» по фактору «упорядоченность». 
Иная картина по фактору «понятный». Текст «1» естественно оценивается как наи-
более понятный, ясный, но текст «1ВБ» воспринимается как наиболее примитив-
ный, непонятный, неясный и в то же время как символичный. Текст «1Б» по этой 
оси находится между «1» и «1ВБ». Это можно объяснить тем, что в тексте «1Б» 
местами все же просматривается некоторый смысл. Пространство «изощренный – 
оригинальный» показывает, что текст «1ВБ» воспринимается респондентами как 
более изощренный и образный, чем тексты «1» и «1Б». По фактору «оригиналь-
ный» текст «1» имеет наибольшее значение (нешаблонный, неабстрактный). Текст 
«1Б» несколько меньшее. Текст «1ВБ» воспринимается как наиболее абстрактный 
и шаблонный, но неоригинальный. В результате можно сказать, что авторский текст 
воспринимается как естественный, реалистичный, упорядоченный, понятный, не-
много оригинальный, но не изощренный см. Таблицу №1. Текст «1Б», состоящий из 
слов оригинального текста, расположенных в случайном порядке, воспринимается 
как немного оригинальный, но неестественный, неупорядоченный, непонятный, 
нереалистичный и неизощренный. Текст «1ВБ», состоящий из слов оригинального 
текста, расположенных в случайном порядке и приведенных к основной лексиче-
ской форме, выглядит в глазах респондентов как самый непонятный, неестествен-
ный, неоригинальный и неупорядоченный, но достаточно изощренный и обладаю-
щий небольшой реалистичностью.

Таблица №1

тексты Естествен-
ность

реалистич-
ность

Упорядочен-
ность

понят-
ность

изощрен-
ность

оригиналь-
ность

1 ,73 ,2 ,67 ,61 -,1 ,12
1Б -,37 -,3 -,6 -,13 -,2 ,07

1вБ -,36 ,11 -,10 -,48 ,26 -,2
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На приведенной ниже диаграмме показаны оценки текстов по каждой шка-
ле. Как видно из диаграммы, самым легким для восприятия респонденты считают 
основной оригинальный текст. Он же воспринимается как наиболее спокойный. 
Тексты «1Б» и «1ВБ» оцениваются как наиболее абстрактные. Наиболее выра-
зительным является оригинальный текст, и несколько меньше - текст «1ВБ». На 
первый взгляд может показаться странным, что текст «1Б» менее выразителен, чем 
«1ВБ», но этому способствует слишком явная неопределенность содержания этого 
текста. Наиболее шаблонным выглядит текст «1ВБ», т.к. имеет фактически форму 
словаря. Оригинальный текст, судя по диаграмме, воспринят как наиболее легкий, 
выразительный, реалистичный, интересный, понятный, упорядоченный, ясный, 
четкий, обычный, достаточно глубокий и естественный. Текст «1Б», где слова 
оригинального текста расположены в случайном порядке, и текст «1ВБ», где слова 
оригинального текста расположены в случайном порядке и приведены к основной 
лексической форме, оцениваются практически одинаково по шкалам: абстракт-
ный, непредсказуемый, сложный. Надо отметить, что текст «1Б» воспринимается 
как наиболее коварный. Возникновение местами некоторых необычных смыслов 
создает этот эффект. Что касается сложности и непредсказуемости, то тексты «1Б» 
и «1ВБ» оцениваются практически одинаково.

Анализируя результаты проведенного эксперимента, можно сделать вывод, 
что смыслообразование при восприятии текста коммуникативно. Смыслообразова-
ние формируется в ходе воздействия автора текста на реципиента.
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 the article makes an attempt to give scientific credence to the idea about verbal 
and non-verbal determination of speech utterance. the article presents factors of non-
verbal determination of the utterance in the form of communication (interaction) and joint 
activity that determine both the form and content of speech utterances. the experiment 
verifies the hypothesis of obligatory non-verbal and verbal contexts for the understanding 
of speech utterances. the authors give reasons for the interpretation of the speech 
utterance as a speech action. the experiment based on the psychosemantic approach is 
unique in its form and valid. Results of the experiment permit to conclude that making 
sense in text perception has the communicative character. Sense development occurs in 
the process of the author-recipient interaction. the authors have obtained extensive data 
that characterize categorical peculiarities of evaluations in text perception.
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Статья посвящена анализу взаимоотношений между коммуникационными 
практиками, используемыми в различных областях массовой, публичной и меж-
личностной коммуникации, и культурой. Рассматривается гипотеза о том, что куль-
тура – в том числе коммуникативная культура – представляет собой комплекс взаи-
мосвязанных социальных институтов, определяющих сознание и поведение людей, 
включенных в данную культуру. В качестве эмпирического материала использован 
контент, собранный в социальных сетях (Фейсбук, ВКонтакте). Сложность задач, 
поставленных в исследовании, определила использование междисциплинарного 
подхода. Для анализа полученных данных использовались метод зерновой класте-
ризации и метод координационного управления смыслом. Обработка полученных 
данных осуществлялась с помощью программного обеспечения «automap». Один 
из важных выводов исследования заключается в том, что в настоящее время россий-
ская культура вместе с встроенными в нее моделями коммуникационных практик 
вошла в полосу существенных трансформаций, для понимания которых необходи-
мо теоретическое переосмысление самих категорий «культура» и «коммуникация».

Ключевые слова: культура, коммуникация, цифровая и социокультурная 
глобализация.

введение
В условиях цифровой и социокультурной глобализации культура коммуни-

каций приобретает особое значение и может рассматриваться в разных ракурсах: 
глобальный и региональный аспекты, межкультурные и кросс-культурные аспекты 
и пр. Вопросы взаимозависимости практики коммуникации и культурных паттер-
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нов изучались уже достаточно подробно. Различные варианты решения вопроса за-
висят от интерпретации понятий «коммуникация» и «культура».

Известно, что любая практика коммуникации опирается на некие культур-
ные представления. Понятием культура в данном случае обозначается общий и 
принятый всеми способ мышления (К. Юнг); специфический способ восприятия 
и поведения (Т. Эллиот); общая линия, связывающая разные аспекты человеческой 
деятельности (М. Мамардашвили) и др. Например, Эдвард Холл, раскрывая осо-
бенности межкультурной коммуникации, сформулировал идею об однородности и 
взаимодетерминированности коммуникации и культуры: по его мнению, культура 
и коммуникация – пересекающиеся, тождественные категории [Hall 1959]. Поло-
жение о том, что культура развивается и функционирует преимущественно посред-
ством коммуникации, доказывается во многих работах (см., например, [Гирдхам 
1999; Хаслетт 1989; Лотман 2004] и др.). 

Мы еще вернемся к анализу данных понятий, но перед этим надо обозначить 
суть проблемы, вынесенной в название статьи.

Цель представленной работы – анализ взаимоотношений между коммуни-
кационными практиками, используемыми в различных областях массовой, публич-
ной и межличностной коммуникации и той трудноуловимой субстанцией, которая 
именуется культурой; подтверждение положения о том, что культура представляет 
собой комплекс взаимосвязанных социальных институтов, определяющих созна-
ние и поведение людей, в том числе коммуникативные практики.

Среди множества особенностей современной цивилизации чаще всего вы-
деляются три: глобализация, информатизация (включая медиатизацию), массовиза-
ция. В рамках данной статьи предполагается, что это один и тот же процесс, имею-
щий три обличья. Для нас важно констатировать, что обозначенные выше факторы 
радикальным образом меняют как культуру в целом, так и культуру коммуникации.

Исследовательские вопросы: как именно особенности современной цивили-
зации меняют культуру коммуникации; что происходит с культурой коммуникаций 
в условиях цифровой и социокультурной глобализации? Поиск ответов на эти во-
просы предполагает выявление процессов, которые происходят в сфере коммуника-
ции и культуры в современном мире.

Материалом для эмпирического исследования послужила база данных, ак-
туализированная в январе – мае 2017 г, которая состояла из 200 активных групп в 
социальной сети facebook и 12 183 акторов сети Фейсбук, выборка которых осу-
ществлялась из ранее отобранных групп; а также база данных, актуализированная в 
январе – мае 2017 г, которая включала 15 021акторов социальной сети «Вконтакте».

Метод исследования: в ходе исследования использовался метод зерновой 
кластеризации (Г. Градосельская); метод координационного управления смыслом 
CMM – coordinated management of meaning (B. Pearce, V. cronen) для анализа кон-
вергентного текста; метод компонентного анализа, оппозиций, графов; комбинатор-
ный метод для анализа структуры семантико-коммуникационных полей. 

Обработка полученных данных осуществлялась с помощью программного 
обеспечения «automap».

культура в системе социальных институтов
Существует множество определений и толкований понятия «культура». По 

мнению Э. Шейна, «культура группы может быть определена как паттерн коллек-
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тивных базовых представлений, обретаемых группой при разрешении проблем 
адаптации к изменениям внешней среды и внутренней интеграции, эффективность 
которого оказывается достаточной для того, чтобы считать его ценным и переда-
вать новым членам группы в качестве правильной системы восприятия и рассмо-
трения названных проблем» [Шейн 2002, 20].

Оттолкнувшись от этого определения, мы считаем возможным применить к 
анализу культуры институциональный подход.

Изучая паттерны коллективных базовых представлений, исследователи 
сформулировали концепцию институциональной среды, которая представляет 
собой комплекс основных социальных, экономических, политических и других 
институтов (см. [March, olsen 1984; 2005]), образующих институциональную ма-
трицу, определяющую потенциальные направления деятельности людей [Поланьи 
2002]. Характеристики институциональной матрицы определяются особенностями 
социального или географического ареала, где она образовалась и в пределах кото-
рого существует. В процессе социализации личности происходит «субъективация» 
институтов, которая позволяет интегрировать в психический строй личности соот-
ветствующие модели поведения.

Описанный выше подход позволяет рассматривать культуру как многоуров-
невую систему норм, критериев и алгоритмов, которые определяют социально 
адекватное поведение и эффективную деятельность. Или, по-другому, под поняти-
ем «культура» можно подразумевать совокупность эталонов, знаний и ценностей, 
которые позволяют адаптироваться к окружающей среде или трансформировать ее 
в зависимости от нужд, целей и представлений человека.

Изменения внешней среды приводят к трансформации культуры. При мед-
ленном темпе трансформации внешней среды изменения культурных кодов проис-
ходят постепенно, наиболее комфортно для членов общества. Однако и в этом слу-
чае не исключены культурные конфликты. При высоком темпе изменений внешней 
среды, когда привычная традиционная культура становится неэффективной, возни-
кает «культурный шок». С одной стороны, возникает четкое понимание неадекват-
ности старой культуры, необходимости отказа от нее, с другой – данная культурная 
модель продолжает обладать для членов общества безусловной ценностью. Кон-
фликт вызывает неприятие новой действительности, в которой технологии старой 
культуры оказываются бесполезными. В поиске новых жизненных ориентиров в 
конфликтной ситуации человек часто предпочитает «культуру агрессии», которая в 
краткосрочной перспективе кажется прагматичнее «культуры солидарности». При 
этом изменения коммуникативной сети приводят к ее расширению, человек теряет 
возможность контролировать объем появления и скорость распространения инфор-
мации. Более того, жизнь личности все больше определяется глобальной коммуни-
кацией, зависит от нее. 

В подобных условиях не только отдельный человек, но и вся культура – как 
социальный институт – пытается найти наиболее безболезненные формы адапта-
ции к меняющимся обстоятельствам существования. 

Ситуация осложняется тем, что культура, в которую встроен современный 
человек, представляет собой многослойный конгломерат, в котором отчетливо 
выделяются три компонента. Нижний слой – локальная культура, традиционная 
культура конкретного села, деревни, города. Локальная культура также находит 
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выражение в различных социальных группах или субкультурах. Средний слой – 
официальная культура, формируемая государственной системой. Распространение 
комплекса определенных норм и ценностей – обязательная функция государства, 
позволяющая воздействовать на граждан, объединять их и управлять ими. Третий 
слой – глобальная культура, которая является следствием глобализации. Неодно-
значные пути формирования данного типа культурной парадигмы сегодня являют-
ся одним из самых популярных объектов исследования специалистов различных 
профилей. В настоящее время между этими «слоями» возникают напряженные, а 
иногда и враждебные отношения, выражающиеся в понятиях «агрессия», «интоле-
рантность», «неприятие». Таким образом, в современных условиях человек должен 
приспосабливаться не к одной, а сразу к трем культурам. 

типы культурных систем
Однако так понимаемая культура отнюдь не однородна. Например, некоторые 

специалисты, в частности Г. Льюис, исходя из национальных, психологических и 
других особенностей народов, условно разделяют культуры, в том числе коммуни-
кационные, на три типа: моноактивные, полиактивные и реактивные [Льюис 2001]. 
Г. Хофстеде создал классификацию стран по типам ведущих культурных ценностей 
[Hofstede 1991]. А.Г. Асмолов представил классификацию культур, сформировав-
шихся в ходе истории, в соответствии с их тяготением к двум полюсам: полюсу 
полезности и полюсу достоинства [Асмолов 2012].

Наш подход к проблемам культуры может быть сформулирован следующим 
образом. Современная российская культура представляет собой амальгаму из трех 
разных культур: 

космоцентрическая культура, которая определяет отношения человека к 
окружающему миру на принципах органичности, целостности и взаимосвязанно-
сти всего сущего в этом мире; 

социоцентрическая культура, в основе которой лежит идея, согласно кото-
рой центром мироздания является человеческое сообщество, к которому человек 
себя относит (специфика социоцентрической культуры заключается в растворении 
личности в некоем «Мы», какой-либо общности, которая выступает по отношению 
к этому индивиду как высшая власть и высшая сила); 

эгоцентрическая культура, которая характеризуется стремлением к самоу-
тверждению личности, к радости потребления и созидания, к власти над другими. 

Конечно, следует заметить, что вышеперечисленные типы культуры –теоре-
тические модели. На практике корректнее говорить о преобладании – большем или 
меньшем – одного из типов. 

коммуникационные институты 
Существует огромное множество определений понятия «коммуникация». 

Чаще всего сердцевиной этих определений является тезис о том, что коммуникация 
представляет собой процесс передачи некоего содержания от одного сознания (ин-
дивидуального или коллективного) к другому посредством знаков. Иногда акцент 
делается на том, что коммуникация не просто передает смыслы, а объединяет лю-
дей в некие общности. Наш подход к коммуникации опирается на положение о том, 
что любая коммуникация осуществляется в соответствии с некоторыми нормами и 
правилами, имеющими внеличностный и внегрупповой характер. Признание 
этого вполне очевидного тезиса предполагает возможность осмысления коммуни-
кации в рамках институционального подхода. 
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Можно заключить, что в современном обществе представлен конгломерат ком-
муникационных институтов. Верх иерархической системы занимают мегаинституты, 
охватывающие все общественные отношения (массмедиа пр.). Далее располагаются 
институты, обеспечивающие более узкое коммуникационное взаимодействие значимых 
общественных сфер (экономической, политической, социальной и пр.). Очевидно, что 
данные структуры не существуют обособленно, а находятся в постоянном взаимодей-
ствии, что приводит к возникновению гибридных коммуникационных институтов. И 
наконец, «низший» уровень занимают институты, обслуживающие коммуникационн-
ные практики в частных общественных сферах [Дзялошинский 2012]. Коммуникацион-
ные институты взаимодействуют друг с другом и с другими социальными институтами, 
определяя способы взаимодействия людей. 

Как же сказываются на институциональных особенностях культуры и коммуни-
кации обозначенные выше процессы глобализации, информатизации, массовизации?

Что касается глобализации, то, размышляя о ней, эксперты чаще всего концен-
трируются на таком аспекте, как глобализация экономики. Новая экономика, согласно 
Ф. Броделю и И. Валлерстайну, представляет собой систему, способную функциониро-
вать как единый механизм в режиме реального времени, охватывая весь мир. Однако 
глобализация предполагает объединение не только экономик, но и информационных, 
образовательных, культурных систем. Новый глобальный медиапорядок разрушает на-
циональные границы и национальные системы массовой коммуникации. Глобализация 
интенсивно влияет не только на экономический, политический и социальный контек-
сты, но и на специфику межкультурных связей, видоизменяет культурные практики. 

Большинство исследователей согласны с тезисом, что культура будет развиваться 
в рамках тенденции, закрепившей соотношение народной, элитарной и массовой куль-
тур, наметившейся еще в конце 30–х годов ХХ столетия и зафиксированной в классиче-
ских трудах Н.А Бердяева «Философия неравенства», Х. Ортеги-и-Гассета «Восстание 
масс», «Дегуманизация искусства», «Размышления о Дон Кихоте» и др. Массовая куль-
тура расширяет сферу влияния, становится доминирующим типом культуры, подавляет 
народную культуру и деформирует элитарную. 

Что касается информатизации, то большинство исследователей рассматривает 
информационное общество как следующий этап развития постиндустриального обще-
ства, на котором происходят радикальные изменения во всех сферах общественной 
жизни, глубоким трансформациям подвергаются производственная сфера, социальная 
система, модели потребления и распространения информации. Развитие информацион-
ного общества приводит также к усилению культурного неравенства различных соци-
альных групп. Основным средством связи и источником информации в информацион-
ном обществе становится Интернет, который породил целый ряд принципиально новых 
социокультурных феноменов. Одной из важнейших особенностей информатизации яв-
ляется масштабная медиатизация всех общественных отношений. 

региональный аспект коммуникативных паттернов пользователей соци-
альных сетей: российский вариант

Анализ интегральных и дифференциальных характеристик коммуникативных 
паттернов пользователей социальных сетей различных региональных вариантов – одна 
из самых интересных и насущных проблем. Очевидно, что мировые сетевые структу-
ры, представленные в различных культурных ареалах, имеют существенные различия. 
Например, Фейсбук, успешно представленный практически во всем мировом медиа-
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пространстве, имеет существенные отличия в различных национальных контекстах. 
Изучение глобальных и региональных особенностей использования социальных сетей 
– следующий этап исследования.

Российский региональный вариант коммуникативных паттернов пользователей 
социальных сетей был выделен на основе анализа социальных сетей Фейсбук и ВКон-
такте. 

Эмпирическое исследование проводилось по следующей схеме.
Сбор и анализ данных в Интернете.
Разработка и наполнение аналитического хранилища.
Сбор данных из социальных сетей.
Моделирование медиапространства. 
Базовые единицы анализа: 
концепт;
конвергентный текст;
контекст;
актор.
Социолингвистический анализ коммуникативного поведения акторов:
Семантико-тематические поля.
Эксплицитные средства выражение интенции, оценки, мнения.
3.2.1. Прямые средства воздействия.
3.2.1.1. Орфографические и графические средства.
3.2.1.2. Речевые средства: 
3.2.1.2.1. Фонетические.
3.2.1.2.2. Морфологические.
3.2.1.2.3. Синтаксическое.
3.2.1.2.4. Стилистические.
3.2.2. Коммуникативные ресурсы:
3.2.2.1. Предпочтительные стратегии (ритуальные, убеждающие, императив-

ные, провокационные)
3.2.2.2. Тактики прямого речевого и коммуникативного воздействия.
3.2.2.3. Посты, комментарии, ссылки, лайки.
3.2.2.4. Количество групп.
3.2.2.5. Количество сообщений.
3.3. Имплицитное выражение интенции, оценки, мнения:
3.3.1. Орфографические и графические средства.
3.3.2. Речевые средства: 
3.3.2.1. Фонетические.
3.3.2.1. Морфологические.
3.3.2.1. Синтаксическое.
3.3.2.1. Стилистические.
3.3.3. Коммуникативные ресурсы:
3.3.3.1. Предпочтительные стратегии (ритуальные, убеждающие, императив-

ные, провокационные)
3.3.3.2. Тактики косвенного речевого воздействия.
3.3.3.3. Посты, комментарии, ссылки, лайки.
3.3.3.4. Количество групп.
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3.3.3.5. Количество сообщений.
3.4. Визуальный контент.
3.5. Аудиальный контент.
3.6. Интегрированные коммуникативные ресурсы.
Исследование подтвердило закономерность выделения пяти основных комму-

никативных паттернов российских социальных сетей: информативно-аналитический, 
коммуникативно-гедонистический, презентативный, имитационный и потребитель-
ский. Данные паттерны были выделены в ходе проведенного в 2013 году опроса 500 ре-
спондентов и анализа постов блогеров, входящих в top 2000 Живого журнала (28 000 
человек) [Пильгун 2014]. 

Информационно-аналитический паттерн
Пользователи, которые используют данный паттерн, являются технически гра-

мотными, обладают разнообразным арсеналом коммуникативных средств, используют 
большой спектр алгоритмов и специальных средств для достижения своих целей в ме-
диапространстве. Они сосредоточены на постоянном отслеживании новых ресурсов и 
технологий, сразу их тестируют, обсуждают в соответствующих группах достоинства 
и недостатки, легко переходят из одних систем в другие. Акторы достаточно прагма-
тично подходят к поиску информации. Пользователи, способные использовать данную 
модель коммуникации, могут свободно применять практический весь ресурс эмотив-
ных элементов интернет-коммуникаций, а также создавать собственные авторские 
элементы. Между тем их коммуникативное поведение может характеризоваться и как 
эмоционально сдержанное.

Коммуникативно-гедонистический паттерн
Акторы нуждаются в постоянной сетевой активности, обладают высокой по-

требностью в общении, реализуемой в сетевом пространстве. Сетевая коммуникация 
в данном случае – способ расширения социальных связей. Можно предположить, что 
пользователи, которые используют коммуникативно-гедонистический паттерн, на-
правляют все свои усилия и технические возможности только в специфической сфере 
онлайн-коммуникаций, которая, по их мнению, повышает их популярность. Комуни-
катиные ресурсы также используются только с позиций привлечения внимания и одо-
брения других пользователей, для увеличения социального сетевого капитала. Тех-
ническая подготовленность данных акторов, как правило, позволяет им пользоваться 
широким набором инструментария, но не создавать оригинальные средства. Пользо-
ватели, относящиеся к коммуникативно-гедонистическому паттерну, могут использо-
вать эмоциональные элементы качественнее, чем те, кто относится к информационно-
аналитическому, однако они менее технологично развитые, поэтому если они будут 
производить элементы, то на уровень ниже или в разы дольше, чем с этим смогут спра-
виться представители информационно-аналитического паттерна.

Презентативный паттерн
Акторы активно создают профили в социальных медиа с целью сформировать 

определенный имидж. Главное внимание автор уделяет профилю, т.е. наобразу, кото-
рый создает его страница. Пользователи настроены исключительно на позитивное от-
ношение других акторов, агрессивная коммуникативная или критика резко расходит-
ся с их мотивацией. Разумеется, подобная реакция характерна и для представителей 
других паттернов, но представители презентативной модели рассматривают онлайн-
коммуникацию как часть профессиональной деятельности, что определяет специфику 
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поведения в сети. Публикации пользователей, относящихся к данному паттерну, содер-
жат преимущественно имплицитную оценку информации. 

Имитационный паттерн
Данную стратегию применяют пользователи, для которых коммуникация в 

сети является либо игрой, либо возможностью решить свои психологические пробле-
мы. Веб-коммуникация позволяет примерить на себя роль, которую актор хотел бы 
играть в реальном мире, компенсировать неудовлетворенность реальным положени-
ем дел. Карнавализация общения – главная характеристика использования имитаци-
онного паттерна. Между тем пользователи могут решать также самые разнообразные 
коммуникативные задачи: получение оперативной ответной реакции, замена/имитация 
оффлайн-общения, получение эмоциональной поддержки и т.д. 

Показательно, что для представителей данного паттерна, более чем для других 
групп, характерно стремление к визуализации – вероятно потому, что именно визуа-
лизация позволяет имитировать различные типы коммуникативного взаимодействия, 
минимизировать затраты на интерпретацию информации.

Потребительский паттерн.
Акторы, как правило, имеют слабую техническую подготовку, неуверенно опе-

рируют алгоритмами и технологиями. Практически не размещают информацию о себе 
в сети, занимая пассивную позицию. Между тем, подобное коммуникативное пове-
дение характеризует также людей, которые не хотят или опасаются распространять о 
себе какие-либо сведения. Нужно заметить, что таких пользователей становится все 
больше. Также данный паттерн характеризуется низкой степенью участия в онлайн-
взаимодействии с другими пользователями. 

обсуждение
Таким образом, можно констатировать, что в настоящее время российская куль-

тура вместе со встроенными в нее моделями коммуникационных практик вошла в по-
лосу существенных трансформаций. В такие периоды на место базовых институтов, 
которые призваны сохранять традиционные нормы и схемы взаимодействия членов со-
циума и их деятельности, выдвигаются комплементарные институты, которые соответ-
свуют новаторским форматам. Российская институциональная матрица претерпевает 
коренное преобразование, вызванное трансформацией политических, экономических, 
социальных, правовых, образовательных, культурных и др. институтов. Закономерно, 
что между двумя данными типами институтов возникает конфликт, который может 
протекать с различной степенью напряженности. 

Развитие веб-среды порождает новые коммуникационные практики, которые 
кардинально меняют традиционные модели взаимодействия инициатора и адресата 
коммуникации. В условиях цифровой и социокультурной глобализации культура ком-
муникаций трансформируется, глобальный и региональный аспекты, межкультурные 
и кросс-культурные аспекты, а также переход от так называемой «обратной связи», 
то есть отсроченной реакции на послание инициатора коммуникации, к практически 
непрерывному интерактивному взаимодействию субъектов коммуникации, потребовал 
создания новых теоретических моделей коммуникации. 

Поскольку успешное функционирование как базовых, так и комплементарных 
институтов зависит от качества взаимодействия с целевыми аудиториями, коммуни-
кационые институты и формируемые ими коммуникационные матрицы приобретают 
исключительно важное значение для благополучия общества. 
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objective: to confirm the position that culture is a set of interrelated social institutions 
that shape consciousness and behavior of people in this culture. to obtain the empirical 
material the content collected from social networks (facebook, Vkontakte) was analyzed. 
the complexity of the tasks set in the study, necessitated the use of an interdisciplinary 
approach. the methods of analysis used were as follows, the method of grain clustering 
and the method of coordination management of meaning. Data processing was carried 
out using the software “automap”. the study revealed that the basis of any culture 
are the institutions of communication that allows some researchers to equate culture 
and communication. currently, the Russian culture along with embedded models of 
communication practices entered a period of significant transformation, to understand 
which requires theoretical rethinking of the categories “culture” and “communication”. 

Keywords: culture, communication, digital, social, and cultural globalization.
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В статье представлены результаты исследования, направленного на установ-
ление речевых классификаторов психических свойств коммуниканта. В частности, 
нас интересовала речевая толерантность и конфликтность как характеристики лич-
ности. С целью установления корреляции между психологическими (степенью 
толерантности и конфликтности) и лингвистическими характеристиками индиви-
да и выявления конкретных лингвистических маркеров того или иного психотипа 
были проанализированы анкеты пользователей интернет-форума «Клуб Квадра» 
(http://socioforum.su/). Анализ анкет был проведен с использованием классической 
типологии К.Г. Юнга, согласно которому в психике человека действуют 4 основ-
ных функции: логика VS этика; интуиция VS сенсорика. Основной результат ис-
следования – установление языковых классификаторов психотипов и характерных 
речевых черт: для интуитов – динамичность, языковая креативность, диалогич-
ность; для этиков – субъективизм, непоследовательность изложения; для логиков 
– объективизм, последовательность; для сенсориков: категоричность, статичность 
повествования.

Результатом анализа психотипов является вывод о том, что этики-сенсорики 
и логики-сенсорики могут быть названы достаточно агрессивными и не толерант-
ными из-за убежденности в своей правоте и экстраполировании собственной точки 
зрения на мнение других. Оба интуитивных типа менее категоричны, т.к. постоянно 
подчеркивают субъективность своего мнения, не склонны к навязыванию собствен-
ной точки зрения, а значит, их речевое поведение может считаться толерантным по 
отношению к чужому мнению.

Опираясь на список параметров, разные значения которых соответству-
ют различным психотипам, мы предприняли попытку разработки компьютерной 
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программы-классификатора для определения по речи респондента его психотипа. 
Ключевым методом стал частотный анализ – определение относительной частоты 
каждого языкового классификатора в каждом тексте. 

Ключевые слова: психотип, языковой классификатор, речевая характеристи-
ка, частота параметра.

введение
Известно, что «лингвистическое изучение языковой личности базируется на 

тех психологических и социологических признаках, которые находят выражение 
в языковой семантике и прагматике и позволяют построить типологию языковых 
личностей» [Карасик 2002: 298]. Ю.Н. Караулов отмечал, что «понятие языковой 
личности включает в себя и психические, и социальные, и этические, и другие ком-
поненты, но представленные через ее язык и дискурс» [Караулов 2010: 12].

Главная задача проведенного исследования – установление речевых корреля-
тов психических свойств коммуниканта. Очевидно, что в речи индивида отражают-
ся его психологические и психические особенности. В частности, нас интересовала 
речевая толерантность и конфликтность как характеристика личности. 

Исходными теоретико-методологическими посылами нашего исследования 
служили следующие. Особенности поведения, мировосприятия человека зависят 
и от специфики такой индивидуально-психологической особенности, как темпера-
мент [Леонтьев 1983]. Закономерное сочетание различных свойств темперамента 
личности образует устойчивую структуру, которая характеризует его тип. Психотип 
языковой личности в данном исследовании представляется как один из аспектов ее 
характеристики.

С.А. Сухих отмечает, что важной задачей при изучении языкового сознания 
является «установление релевантных вербальных переменных, в которых опред-
мечивается содержание психики коммуниканта» [Сухих 1993: 86]. 

Таким образом, первой эмпирической задачей исследования стало выявле-
ние маркеров, характерных для речи того или иного психотипа.

характеристика материала исследования
Выбор материала для исследования обусловлен необходимостью изучения 

особенностей языковой личности, проявляющихся в интернет-коммуникации, к ко-
торой относятся сообщения и комментарии в социальных сетях. 

Источником материала для нас послужил специализированный сайт, предна-
значенный для общения – психологический форум «Клуб Квадра» (http://socioforum.
su). На нем в открытом доступе размещены заполненные психологические анкеты 
пользователей (120 анкет пользователей с заранее известными психотипами, 4 пси-
хотипа, по 30 анкет каждого психотипа). Анкета состоит из 20 вопросов, предпола-
гающих развернутые ответы-рассуждения. Характер анкетных вопросов таков, что 
ответ на каждый предполагает в свободной форме формулировку точки зрения по 
той или иной проблемной теме. Выражение личного мнения неотделимо от прояв-
ления речевой толерантности, если ее рассматривать как реализацию общего этиче-
ского принципа толерантности средствами языка. Толерантность в данном случае 
соотносится с терпимостью и отсутствием агрессии и навязывания своего мнения 
по какому-либо вопросу. 
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Пользователи форума – люди 18-40 лет с высшим образованием, интересу-
ющиеся психологией; по возрасту и полу анкеты в выборке распределены равно-
мерно. Психотип каждого автора достоверно известен: при размещении анкеты на 
сайте пользователь предоставляет администрации проекта сведения о своем пси-
хотипе, подкрепленные свидетельством о реальном очном типировании у профес-
сионального психолога и результатами теста на определение психотипа. Некоторые 
пользователи не обладают такими сведениями, и тогда психологи-специалисты, за-
регистрированные на форуме, по анкете сами проводят типирование онлайн. Ме-
тодики типирования: тесты-опросники И.Д. Вайсбанда, В.В. Мегедь, А.А. Овча-
рова, В.В. Гуленко, В. Л. Таланова, И. Майерс-Бриггс. Во всех тестах типология 
распределяется по 4 шкалам (интуиция-сенсорика, логика-этика, экстраверсия-
интроверсия, рациональность-иррациональность). Нас интересовали только две 
шкалы: интуиция-сенсорика и логика-этика. Остальные просто не учитывались.

классификация психотипов 
Для исследования психотипов мы выбрали классическую типологию Карла 

Густава Юнга [Юнг 1995], основанную на двух шкалах признаков. Согласно дан-
ной типологии, психика каждого человека воспринимает окружающий мир как со-
вокупность разных видов информации. Всего этих видов можно выделить 4, и за 
каждый отвечает своя психическая функция. 

Функция сенсорики обрабатывает информацию, связанную с телесными 
ощущениями, взаимодействием с миром предметов вокруг. Функция логики – ин-
теллектуальное познание, формирование посылок, заключений. Интуиция воспри-
нимает идеи и тенденции, также она отвечает за восприятие времени, осознание 
индивидом каждого момента жизни как части временного потока. И наконец, эти-
ческая функция обрабатывает информацию, связанную с миром эмоций, чувств, 
взаимоотношений между людьми, вопросов морали и собственно этики. Типология 
К. Юнга основана на комбинации этих 4 аспектов, которые рассматриваются как 
две пары, компоненты которых противопоставлены. В каждой паре может преоб-
ладать только один элемент – это значит, что он развит сильнее и является домини-
рующей психической функцией. Вторая функция развита хуже и считается слабой. 
Так, взаимоисключающую пару составляют интуиция и сенсорика, а также логика 
и этика. По комбинации двух сильных функций и выделяются психотипы. Таким 
образом, их получается 4: логики-интуиты; логики-сенсорики; этики-интуиты; 
этики-сенсорики. 

результаты исследования
Перейдем к результатам исследования. Тексты логиков-интуитов отличают 

предикаты, которые свидетельствуют о рациональной, не основанной на эмоциях 
оценке того или иного явления (думаю, считаю, полагаю, представляется, дума-
ется). Кроме того, тот факт, что эти вводные конструкции предваряют выражение 
своего мнения, можно рассматривать как указание на речевую толерантность. Ин-
дивид не подает собственную точку зрения как единственно истинную, а, напротив, 
субъективизирует сообщение. 

Суждения логиков-интуитов не категоричны, на это указывают вводные 
конструкции неуверенности, предположительности, вариативности; сослага-
тельное наклонение глаголов; неопределенные местоимения. Речь диалогична: 
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вопросительных предложений в среднем в 2,3 раза больше, чем утвердительно-
восклицательных; используются обращения к предполагаемому читателю. Соот-
ветственно, автор настроен на диалог, а не на исключительное выражение своей 
позиции. Тексты данного психотипа характеризует стремление к объективности, 
последовательность изложения, что проявляется в минимальном использовании 
слов с оценочной семантикой; в превалировании научной и официально-деловой 
лексики (оптимизация, систематизировать, непосредственно, корреляция, амби-
валентность); в использовании сложноподчинённых конструкций с отношениями 
логической обусловленности между предикативными частями (подчинительные 
союзы потому что, поскольку, так как); в детализации мысли посредством рас-
пространения структуры, использования однородных компонентов с семантикой 
перечисления.

В пользу некатегоричности дискурса может говорить и средняя длина пред-
ложений в текстах, она составляет 11,3 слова. Корреляция числа слов и категорич-
ности высказываний не очевидна, но у более конфликтных типов предложения 
оказались короче. Вероятно, как раз в силу редкого использования конструкций 
субъективности и неопределенности. 

Кроме того, тексты этого типа отличают динамичность повествования и вы-
сокая языковая креативность: используются прецедентные тексты (людей посмо-
треть, себя показать; мы пойдем другим путем; не той дорогой идете, това-
рищи); авторские неологизмы и нарочитое нарушение орфографии (низя, вапще, 
естессно, фтанке, оформлялки, мозгодолбатель).

Пример текста логика-интуита (здесь и далее в примерах сохранена орфо-
графия и пунктуация оригинала – Т.Р.).

Работа - это дело, которым тебе нравится заниматься, ну или порой 
нужно заниматься, и которое приносит определенный доход. Нужна она может 
быть по разным причинам: для зарабатывания денег или просто потому, что не 
можешь этим не заниматься, например.

Для логиков-сенсориков, в отличие от предшествующего типа, характер-
ны более короткие предложения, их средняя длина составляет 10,6 слов. Емкость 
содержания обеспечивается эллиптическими, неполными (Иногда дело идет бы-
стро, иногда – медленно; Все пришли на каблуках, а я – в кроссовках) и парцелли-
рованными конструкциями с присоединительной связью (Хорошо ориентируюсь 
во времени. Не трачу его впустую. Определяю место для каждой вещи. Стараюсь 
держать квартиру в чистоте); жесткой структурой текста с дополнительной ну-
мерацией по подпунктам (1. Оценить обстановку: слабые, сильные стороны про-
тивника; мои сильные и слабые стороны. 2. Найти единомышленников 3. Оценить 
возможные инструменты давления и их последствия. 4. Действовать). При этом 
практически не встречается структур, предваряющих высказывание субъективного 
мнения, структур со значением неуверенности и предположительности. Зато ча-
стотны предикаты со значением императивности (должен, необходимо, следует, 
надо), наречия со значением категоричности (всегда проверяю, всегда нужно, ни-
когда не увидите, никогда не нападаю, всегда обращаю внимание), и даже опре-
делительные местоимения со значением категоричности, обобщённости всякий, 
каждый, любой (каждый человек, все логично, все так делают, в любой ситуации, 
каждому свойственно).
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Таким образом, этот психотип может быть квалифицирован как более кате-
горичный и нетолерантный, поскольку точка зрения в текстах логиков-сенсориков 
преимущественно имеет абсолютизированный характер без дополнительных ука-
заний на субъективность оценки. В подавляющем большинстве случаев опускается 
даже личное местоимение я, частотны безличные конструкции (принято, было сде-
лано, обычно наблюдается, часто получается).

Еще одна особенность, которую необходимо отметить, это статичность тек-
стов. Существенно отличается соотношение глаголов и именных частей речи от 
других типов текста (коэффициент 1:2,7 в среднем), соответственно, и номинатив-
ные предложения употребляются чаще (Мягкое освещение, минималистичный ди-
зайн, много книг. Иллюстрация человеческой жизни. Утро). Изложение мыслей по-
следовательное, характерен прямой порядок слов (актуальное членение совпадает с 
синтаксическим), что обеспечивает постепенное развитие каждой темы. Для темо-
рематической последовательности характерны варианты с линейной тематической 
последовательностью, константной темой и гипертемой.

Содержательно тексты ориентированы на предметно-объектный мир. В сло-
варном составе превалируют единицы с конкретным лексическим значением, мало 
слов с оценочной семантикой, предикаты преимущественно визуальные или рацио-
нальные (думаю, вижу, полагаю, считаю, наблюдаю).

Данный психотип характеризует низкий уровень вербальной креативности: 
употребляется меньше фразеологизмов, чем у других психотипов, почти полное от-
сутствие авторских неологизмов и обращений к прецедентным текстам.

Пример текста логика-сенсорика.
Затраченные время + усилия, которые должны принести какой-либо ре-

зультат/предмет/прибыль
Речь этиков-интуитов отличается высокой языковой креативностью и оце-

ночностью. Это реализуется в оценочных словах и суждениях (эти гады, 3 часа 
ехидных допросов, народ справедливо посчитал, подчиняться какой-нибудь со-
пле). Лексика разговорного и просторечного стиля (офигели, впаривать, чтоб, со-
ображалка, отмазка, депрессуха, ревёт, потрындеть, оклемается, колбасить, 
по-идиотски, лабуда) сочетается с частицами (же, ли, всё же, всё-таки, вообще, 
даже) и наречиями с ярко выраженной эмоциональной окраской (чрезвычайно, 
безумно, очень, решительно, определенно, абсолютно); нарочитым нарушением 
орфографии; авторскими неологизмами и грамматическими формами (дизайнить, 
подстебывать, наезжальщик, иномыслители, хитрюго, хорошесть, быдлячий, 
тож, сорадование, конеш). Такой субъективизм дополняется употреблением лич-
ного местоимения я и предикатами с семантикой чувства и отношения (люблю, не-
навижу, нравится, раздражает, бесит). Эмоциональность и оценочность речи в 
данном случае создаётся также употреблением следующих средств: книжной лек-
сики, имеющей высокую стилистическую окраску (нежели, тушуюсь, противится, 
царит, действо, молниеносная, девы, вычурный, неподвластность, неудержимый, 
нижайше), фразеологизмов (уходит по-английски, слёзы в три ручья, обвести во-
круг пальца, методом тыка, не дай Бог, греет душу, с места в карьер, в ритме 
вальса), прецедентных текстов (что естественно, то не безобразно; кто к нам с 
мечом придет; помирать, так с песней), заимствований способом полукалькиро-
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вания (фидлента, френды, траблы – интернет-жаргон), междометий (ах, ох, эх, ой, 
ну), оценочных аффиксов (легонько, холодновато, быстренько, подушечка, цвето-
чек, миленький, сметанка; депрессуха, банальщина, хренотень), вопросительных и 
восклицательных предложений.

Однако оформленные таким образом суждения не являются резко категорич-
ными. Как и в анкетах интуитов-сенсориков, в текстах этиков-интуитов использу-
ются неопределенные местоимения, вводные конструкции со значением предпо-
ложения, неуверенности (может быть, возможно, вероятно, наверное), частотны 
глаголы в форме сослагательного наклонения (сделала бы, хорошо бы, была бы, 
могло бы, стал бы, считалось бы).

Явная особенность – непоследовательность изложения, что проявляется в 
разнообразии теморематического членения, инверсии, расхождении синтаксиче-
ского и актуального членения, в резких переходах от одной темы к другой (В этом 
плане очень удивляет меня одна подруга. Когда-то в детстве устраивали мы на 
полянке с кузиной палатку. К опозданию других спокойно отношусь), в нарушении 
согласования частей сложного предложения (Правило – как некоторый критерий, 
предложение, которое можно огибать, как препятствия на пути, использование 
для своих благих целей - в разумных мерах, конечно же).

Нацеленность на диалог сближает речь этиков-интуитов с речью логиков-
интуитов. Для этого типа характерна диалогичность дискурса с вопросами, обра-
щенными к составителю анкеты или читателю, и утвердительными обращениями 
к ним же, чего практически не встречается в анкетах других типов. Таким образом, 
можно предположить, что этики-интуиты больше остальных нацелены на диалог 
даже в анкете, подразумевающей монологические ответы. И в сочетании с нека-
тегоричностью речевого поведения это указывает на толерантность, терпимость к 
чужому мнению, готовность выслушать его и на осознание субъективности и част-
ности собственного мнения.

Пример текста этика-интуита.
В идеале, работа – деятельность, которая приносит удовлетворение, по-

зволяет самосовершенствоваться, развивать сильные стороны; однако, если мне 
понадобятся деньги для того, чтобы обеспечить себя и близких, я готова рабо-
тать на ЛЮБОЙ работе, даже очень тяжёлой и неприятной; в какой-то сте-
пени я согласна с мнением, что работа – просто источник дохода.

У последнего типа – этиков-сенсориков - наблюдается наименьшая средняя 
длина предложений, всего 9,9 слов. Краткость и емкость изложения, как и в случае с 
логиками-сенсориками, обеспечивается неполными, эллиптическими конструкция-
ми; парцеллированием; построением текста преимущественно из простых предло-
жений (Я вкладываюсь всегда, они – никогда. От частного к общему – наоборот. 
Начала чувствовать. Разве что в подростковом возрасте. Искренние эмоции пра-
вильные, наигранные – нет. Его проще убить делом. Любым. Обычно насмешли-
вая. Или холодный взгляд. Всегда отмечаю. И у себя, и у других. Стол. Кровать. 
Ну, стены. Все по-спартански так). Употребляется больше номинативных пред-
ложений, чем в текстах интуитов, что позволяет характеризовать эти тексты как 
статичные.

Если в текстах логиков-сенсориков личных местоимений почти не встреча-
ется, то здесь они превалируют, что свидетельствует о высокой степени персони-
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фикации этого психотипа. Также это единственный тип, который регулярно употре-
бляет не только местоимение я, но и мы, подразумевая читателя анкеты. 

Для данного психотипа характерно эмоционально-оценочное восприятие 
действительности. Эмоционально-оценочная, просторечная, разговорная лексика 
(прикид, штуки, приплюсовываться, профукивать, затюкать, ковыряться, пере-
биваться, по приколу, швыряния, верещат, обматерить) выражает субъективное, 
часто отрицательное, отношение к тем или иным событиям или людям (истерич-
ка, тупой, псих сумасшедший, быдло, бред, ересь, чушь дура, псих, трус, крутой, 
лох, бездарь, гламурный, несусветный, жутко, идиоты). Наречия меры и степе-
ни часто распространяются, что делает их употребление весьма экспрессивным 
(сильно, очень, дико, совсем, безумно, чертовски, резко, жуть как, довольно, до-
статочно, недостаточно, совершенно). Как и в текстах этиков-интуитов, частотны 
эмоционально окрашенные частицы (неужели, разве, все-таки) и уменьшительно-
ласкательные суффиксы (малюсенькая, обидки, кафешки, печеньки, дедушка, дев-
чата, маленький, тепленький, столик). Предикаты-отношения с эмоционально-
оценочной семантикой: нравиться, любить, обожать, ненавидеть, бесить, не 
стоить чего-либо, радовать).

Вместе с тем этот тип характеризует низкая языковая креативность, попытки 
которой связаны с употреблением фразеологизмов (быть в тягость, ввергать в 
ступор, высказать свое фи, далекое прошлое, пусть идет лесом, чихать на мораль, 
из кожи вон вылезти, хоть бы хны, слон в посудной лавке), иноязычных фраз без 
перевода (just for fun, okay, why not). Частотны сравнительные обороты с союзами 
словно, будто, как будто, как.

Речевое поведение данного типа категорично, но выражается это иначе, 
чем у логиков. Этики-сенсорики так же констатируют субъективность своей точки 
зрения, но высказывают мнение не через рациональную, а через эмоционально-
оценочную характеристику. Кроме того, это единственный тип, в текстах которого 
часто встречаются конструкции со значением убежденности и уверенности (конеч-
но, разумеется, естественно). Значение категоричности несут в себе и наречия, 
такие как точно, наверняка, определенно, по-любому. Темы развиваются непосле-
довательно, наблюдаются резкие переходы и смена предмета повествования (вво-
дные слова, предваряющие отступление от повествования, смену темы, обращение 
к опыту: например, допустим, скажем), обрывочные (незаконченные) высказыва-
ния (Иногда питаюсь в кафе. Кстати, хочу сразу сказать про питание, я не ем … 
Как построить пирамиду? Я сейчас вообще пью чай).

Пример текста этика-сенсорика.
Работа-деньги. Все вроде просто и замечательно, но в большинстве слу-

чаев это прозябание в офисе и классическая рутина, без права голоса и возмож-
ности креатива. Все тихо, размеренно и... уныло. Для меня работа должна быть 
работой, любимой, активной с нормальным коллективом и возможностью каких-
либо личных активных действий.

психотипы с точки зрения толерантности и конфликтности
Таким образом, если рассматривать психотипы с точки зрения толерантно-

сти и конфликтности, можно отметить, что тип этики-сенсорики более других наце-
лен на оказание эмоционального давления и убеждение других в своей правоте, при 
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этом чужое мнение резко отвергается, никаких эвфемизмов при критике противо-
положного мнения не используется.

Логики-сенсорики тоже могут быть названы достаточно агрессивным и не-
толерантным типом из-за убежденности в своей правоте и экстраполировании соб-
ственной точки зрения на мнение других.

 Оба интуитивных типа, напротив, менее категоричны, постоянно подчерки-
вают субъективность своего мнения, не склонны к навязыванию собственной точки 
зрения, а значит, их речевое поведение может считаться толерантным по отноше-
нию к чужому мнению.

Вероятно, за речевую толерантность, терпимость и, напротив, агрессию 
и самоуверенность в большей степени отвечает психический аспект интуиции-
сенсорики, хотя логика придает суждениям большую объективность, а этика может 
проявляться в виде резких эмоциональных характеризующих оценок, но, опять же, 
скорее в сочетании с сенсорикой. Интересно, что более толерантные типы склон-
ны употреблять более развернутые конструкции, причем их повествование более 
динамично.

компьютерный анализ речи
Опираясь на результаты исследования (список параметров, разные значе-

ния которых соответствуют различным психотипам), используя методы машин-
ного обучения, мы предприняли попытку разработки компьютерной программы-
классификатора, которую в дальнейшем можно доработать для применения в целях 
определения по речи испытуемого его психотипа.

Ключевым методом, с помощью которого возможно осуществление компью-
терного анализа виртуальной речи пользователей, стал частотный анализ – опреде-
ление относительной частоты каждого признака (параметра) в каждом типе текста. 
Проведение данного анализа не представляется возможным без предварительной 
обработки исследуемых текстов специальной компьютерной утилитой mystem. По-
рядок ее использования в конкретном исследовании таков:

Файл с исследуемым текстом в формате .txt загружается в программу, запу-
скается его обработка.

Результатом автоматической обработки становится генерирование нового 
документа. В нем содержится исходный текст, однако после каждой словоформы в 
скобках представлена ее морфологическая характеристика. 

Алгоритм собственно классификатора базируется на машинном обучении; 
в частности, в нем используются такие техники, как прием минимаксной норма-
лизации числовых данных, центрический метод классификации, метрика косинус-
ного сходства и, наконец, в качестве методики проверки эффективности алгоритма 
поэлементная кросс-валидация. Разработка программы-классификатора текстов 
выполнена на языке программирования Python.

Первая задача, которую необходимо было решить перед осуществлением 
автоматического анализа речевого материала – это отбор признаков, репрезента-
тивных в плане соответствия определенным свойствам личности. Не все речевые 
признаки, которые сигнализируют о принадлежности автора речи к тому или иному 
психотипу доступны для машинного анализа, в то время как нас интересуют имен-
но таковые. Использование утилиты mystem позволило максимально задействовать 
уровень морфологии.
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Для автоматической обработки актуальны следующие языковые 
квалификаторы:

Морфологические
Суффиксы научного стиля 
Уменьшительно-ласкательные суффиксы
Соотношение именных и глагольных частей речи 
Соотношение самостоятельных и служебных частей речи 
Причастия 
Неопределенные местоимения 
Сочинительные/подчинительные союзы, 
Прилагательные в превосходной и сравнительной степени 
Междометия 
Глаголы в сослагательном наклонении, 
Переходные/непереходные глаголы 
Глаголы совершенного/несовершенного вида 
Одушевленные/неодушевленные существительные 
Частицы
Наречия с семантикой категоричности
Эмоционально-экспрессивные наречия
лексическо- синтаксические, графические
Рациональные предикаты 
Эмоциональные предикаты 
Императивные предикаты
Вводные слова со значением уверенности/неуверенности 
Частотность каждого знака препинания 
Соотношение восклицательных и невосклицательных предложений
Соотношений вопросительных и побудительных предложений 
Длина предложений
Смайлы
Слова в верхнем регистре
Подпункты
Программа, как и любая система такого порядка, функционирует поэтапно: 

сначала обрабатывает все тексты перед внесением их в базу данных, «обучается» на 
них, выделяя ключевые признаки и соотнося их числовые значения с психотипом 
автора каждого текста, а затем тестируется на новых текстах, отсутствующих в базе 
данных. Соответственно, первый этап работы классификатора может быть назван 
тренировочным, а второй – тестовым. 

Алгоритм работы первого этапа, т.е. обучения классификатора, таков: сна-
чала программа подсчитывает поочередно для каждого текста значения всех 27 па-
раметров, т.е. частотность 27 выделенных речевых явлений. Полученную совокуп-
ность из 27 чисел можно понимать, как числовой вектор. Таким образом, каждый 
текст преобразуется в вектор из 27 «точек» с числовыми значениями.

Для последующей обработки значения необходимо нормализовать, т.е. при-
вести к единому виду. В данном исследовании использовалась минимаксная нор-
мализация, т.е. нормализация каждого параметра по формуле V’ = (Vi - Vmin) / (Vmax 
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- Vmin), где i – число всех параметров (в данном случае 27), Vi – значение текущего 
параметра, Vmax – максимальное значение данного параметра среди всех текстов, 
Vmin – минимальное значение данного параметра среди всех текстов. Результатом 
каждого преобразования становится «нормализованное», т.е. принадлежащее про-
межутку [0,1] значение V’.

 Значения каждого параметра для всех текстов суммируются, вследствие 
чего становится известна средняя величина каждого параметра для всей базы и 
для текстов каждого из 4 типов; в базе данных также сохраняется отдельный на-
бор параметров каждого из 120 текстов. На основе вычисленных средних данных 
определяются «коэффициенты важности», показывающие релевантность каждого 
параметра при типировании. Для этого вычисляется отклонение среднего значения 
того или иного параметра каждого типа от среднего значения данного параметра по 
всей базе. 

Следующий шаг – тестирование программы на новых текстах, не вошедших 
в базу данных, включающее определение значений 27 параметров, их нормализа-
цию и основанное на полученных данных выдвижение гипотезы о принадлежности 
автора текста к тому или иному психотипу. В данном алгоритме тестирование на 
«новых» текстах осуществляется по методу одноэлементной кросс-валидации:

1) Каждый из 120 текстов поочередно объявляется новым.
2) Он удаляется из базы данных, после чего программа заново обучается на 

измененной базе и выдвигает гипотезу о психотипе автора на основании получен-
ных из нее сведений.

3) Успешность определения психотипа в каждом из 120 случаев определяет-
ся по метрике accuracy: a = t / N, где t – число правильных ответов (т.е. случаев, 
когда гипотеза о психотипе совпала с реальным значением психотипа), N – число 
всех текстов. Дополнительно было вычислено значение метрики accuracy для со-
ставных черт психотипа: шкал этики-логики и интуиции-сенсорики.

Программа выдает гипотезу о классе, к которому принадлежит автор текста, 
сравнивая его с текстами из базы данных. Таким образом, задача классификации 
сводится к определению степени сходства числового вектора анализируемого тек-
ста с векторами текстов разных типов. В данном исследовании эта задача решена 
двумя способами, которые легли в основу двух классификаторов.

Искомая величина – геометрическое расстояние между векторами, опреде-
ляемое по классической мере евклидова расстояния: квадратный корень из суммы 
27 элементов вида Sn = (xi – yi)

2, где Sn – искомое расстояние для одного из типов, 
i – порядковый номер атрибута, xi – значение данного атрибута для анализируемого 
текста, yi – среднее значение данного атрибута для текстов данного типа. В данной 
формуле каждый признак имеет одинаковый вес в общей сумме, что, конечно, не 
соответствует реальной картине. В действительности одни признаки репрезента-
тивнее других, поэтому формула евклидова расстояния требует уточнения коэффи-
циента важности каждого параметра. 

Таким образом, итоговая формула определения расстояния, применяемая в 
исследовании имеет вид: Sn = ki*(xi – yi)

2, где Sn – искомое расстояние для одного из 
типов, i – порядковый номер атрибута, xi – значение данного атрибута для анализи-
руемого текста, yi – среднее значение данного атрибута для текстов данного типа, 
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ki – значение коэффициента важности данного атрибута. Такая метрика называется 
взвешенным евклидовым расстоянием.

2) Искомая величина – косинусная мера сходства векторов. Чем больше ко-
синус между векторами, тем меньше угол между ними, а, следовательно, тем более 
похожими они могут считаться. Формула косинусного подобия имеет вид: Σ(ai + 
Bi) / (√ (Σ(ai)

2) * √ (Σ(Bi)
2)), где ai и Bi – атрибуты сравниваемых векторов, i – номер 

атрибутов.
Обе меры определяют сходство вектора анализируемого текста из тестовой 

выборки с единым вектором для каждого типа, каждая точка которого – среднее 
значение параметра для всех 30 текстов одного типа. Тогда тип, с усредненным век-
тором для которого наблюдается наименьшее отклонение 1 или наибольшее сход-
ство 2, выбирается в качестве гипотезы. 

 Статистика тестовых проверок с помощью кросс-валидации, представле-
ны в таблицах ниже (ЛИ – логики-интуиты, ЛС – логики-сенсорики, ЭС – этики-
сенсорики, ЭИ – этики-интуиты). Результаты работы каждого классификатора мож-
но представить в виде данных об абсолютных частотах тех или иных результатов 
классификации с их относительных представлением в скобках. 

Во втором столбце каждой таблицы указано число текстов с правильно 
определенным психотипом автора, в следующих – тексты, в которых классифика-
тор правильно определил одну функцию из двух, вместе составляющих психотип. 
В скобках после каждого числа приведены значения меры accuracy («точность») 
каждой функции. Мера рассчитана следующим образом: t / total, где t – число 
правильных ответов классификатора, а total – число всех текстов данного типа или 
с данной доминирующей функцией.

Таблица №1.
Определение евклидова расстояния (классификатор №1) 

Тип Логика Этика Интуиция Сенсорика
ЛИ 13 (0,43) 9 (0,73) 5 (0,6)
ЛС 22 (0,73) 1 (0,76) 3 (0,83)
ЭС 18 (0,6) 4 (0,73) 6 (0,8)
ЭИ 17 (0,56) 5 (0,73) 4 (0,7)
Все 70 (0,58) 89 (0,74) 88 (0,77)

Согласно полученным данным, классификатор верно определил психотип 70 
авторов из 120 проанализированных текстов. Интересно, что наиболее точные ре-
зультаты в определении комбинации двух функций характерны для типа «логики-
сенсорики», но тип «логики-интуиты» классификатор реже всего относит к самому 
несоответствующему типу (т.е. неправильно определяет обе функции).

Наиболее высокую точность классификатор демонстрирует при определении 
развитой сенсорики, при этом правильное определение доминирующей противопо-
ложной функции – интуиции – происходит, напротив, с наименее низкой частотой. 
Функции логики и этики определяются программой более равномерно. В среднем 
правильно определить доминирующую функцию из пары «логика – этика» можно 
с примерно такой же вероятностью (73-74%), как и из пары «интуиция-сенсорика». 
Следует учесть, что для последней пары скорее будут верно определены типа с до-
минирующей сенсорикой, чем интуицией. 
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Таблица № 2. 
Определение косинусного сходства (классификатор №2)

Тип Логика Этика Интуиция Сенсорика
ЛИ 14 (0,46) 4 (0,6) 8 (0,73)
ЛС 20 (0,66) 1 (0,7) 4 (0,8)
ЭС 18 (0,6) 7 (0,83) 2 (0,66)
ЭИ 20 (0,66) 3 (0,76) 4 (0,8)
Все 72 (0,6) 87 (0,73) 90 (0,75)

Таким образом, классификатор верно определил психотип авторов 70 из 
120 проанализированных текстов. Интересно, что наиболее точные результаты в 
определении комбинации двух функций характерны для типа «логики-сенсорики», 
но тип «логики-интуиты» классификатор реже всего относит к самому несоответ-
ствующему типу (т.е. неправильно определяет обе функции). 

Согласно результатам, показанным данным классификатором, шкала 
«интуиция-сенсорика» оказалась более точной и показательной. Тем не менее, ре-
зультаты не слишком стабильны: наблюдается разброс между определением раз-
ных полюсов одного признака: этика выявляется значительно лучше логики, а сен-
сорика гораздо лучше определяется у логиков, чем у этиков.

Оценивая результаты, данные двумя классификаторами, можно посчитать 
среднюю точность определения психотипа – 59%. Это невысокий результат, однако 
показатели определения отдельных функций выглядят более внушительно. Очевид-
но, одна и та же сильная функция в речи проявляет себя по-разному, в зависимости 
от того, с какой сочетается. Кроме того, отдельные тексты в рамках одного типа 
могут значительно отличаться, равно как и иметь значительное сходство с текстами 
других типов, особенно с такими же сильными функциями. 

Обоими классификаторами наиболее точно определяется принадлежность 
автора к типу «логики-сенсорики». Очевидно, параметры для анализа оказались 
подобраны не совсем равномерно – они более репрезентативны в отношении имен-
но данного психотипа. 

выводы, перспективы исследования
Результаты типирования в целом на данном этапе оказались не слишком вы-

соки, возможно, из-за выделения не самых показательных маркеров. Стоит учесть 
тот факт, что анализу подвергался главным образом морфологический уровень. 
Известно, что у него гораздо меньше индивидуальных особенностей, в сравнении 
с лексико-семантическим и синтаксическим уровнями. Таким образом, основные 
перспективы усовершенствования данного исследования и разработанного в ходе 
него программного продукта находятся в сфере расширение корпуса текстов раз-
ных психотипов, отбора более репрезентативных признаков для классификации, 
что требует более углублённого анализа лексических и синтаксических показате-
лей. Необходимо обратить внимание и на равномерность их распределения, выде-
ляя одинаковое количество ярких признаков развитости каждой функции. 
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the article presents the results of the research aimed at revealing verbal variables 
that dementalise the content of the communicant’s psyche. the authors take particular 
interest in speech tolerance and proneness to conflicts as personality features. the files 
of the users of the Internet-forum “club Quadra” (http://socioforum.su/) have been 
analysed in order to observe the correlation between the psychological (the extent of 
tolerance and proneness to conflict) and linguistic individual characteristics and reveal 
specific linguistic markers of each psychological type. the analysis was performed 
with the use of K. yung’s classification that identifies four basic functions of the human 
psyche: logic vs ethics and intuition vs sensory capabilities. the major results of the 
research are the language classificators of psychological types and specific speech 
characteristics revealed by the authors: dynamics and language creativity for the intuitive 
type; subjectivity and lack of order for the ethic type; objectivity and consistency for the 
logical type; categoricalness and statics for the sensory type.

the article concludes that the ethical-sensory and logical-sensory types can be 
considered quite aggressive and intolerant because of being strongly convicted in their 
point of view and trying to impose it on others. Both intuitive types prove to be less 
categorical due to realizing the subjectivity of their opinion, that is to say, their speech 
behavior may be regarded as tolerant towards a different opinion.

Basing on the list of parameters for assessing psychological types, an attempt 
has been made to write a computer programme-classificator that could identify the 
psychological type of a testee on the basis of their speech. the key method employed in 
the study has been the frequency analysis aimed at revealing the proportional frequency 
of each language classificator in each text.

Keywords: psychological type, language classificatory, speech characteristic, the 
frequency of a parameter.
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информация

Вышла из печати в издательстве Гнозис коллективная монография, написаная 
известными специалистами в области психолингвистики и лингвокультуроло-
гии – И.А. Бубновой, И.В. Зыковой, В.В. Красных, Н.В. Уфимцевой. Опираясь 
на традиции отечественной науки (психологии, психолингвистики, лингвистики, 
лингвокультурологии), авторы предлагают новые перспективные пути дальнейших 
исследований языковой личности, языкового сознания, национально-культурного и 
индивидуального образов мира, культурного пространства; разрабатывают новые 
подходы к изучению языковых единиц в когнитивном аспекте, излагают основ-
ные принципы анализа когнитивных механизмов смыслообразования, словаря 
и грамматики лингвокультуры, лингвокультурной идентичности; с новых пози-
ций – сквозь призму человека говорящего – рассматривают соотношения языка, 
культуры, сознания, коммуникации, сообщества.

Книга адресована широкому кругу специалистов в области теоретического язы-
кознания, психолингвистики, лингвокультурологии, фразеологии, лингвокогнитив-
ных исследований. 
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Статья посвящена созданию теории речевого и неречевого контекста речевых 
действий, который в форме общения и предметной деятельности детерминирует 
прежде всего цели и, следовательно, смыслы речевых действий. Показано, что все 
речевые практики восходят к речевым действиям, при помощи которых решаются 
задачи организации общения и совместной деятельности. Обосновывается идея, 
что речевое действие, ориентированное на решение конкретных задач, является 
единицей анализа, объясняющего функции речевых высказываний членов социума.

Ключевые слова: теория речевой деятельности, теория речевого общения, 
речевое действие, речевой и неречевой контекст, общение, деятельность, речевые 
практики.

Теория речевого общения (ТРО), онтологические предпосылки которой 
предлагаются в этой статье, мыслится как теория, объясняющая речевую и нерече-
вую интеракцию, сотрудничающих партнеров в рамках совместной деятельности.

Онтологическая картина, в структуре которой развертывается речевая и не-
речевая интеракция коммуникантов, естественным образом, по крайней мере для 
теории речевой деятельности А.А. Леонтьева, является деятельность, которая 
включает в себя субъекта-человека, объект-предмет, орудия-предметы, потреб-
ность, побуждающая субъекта к действиям, направленным на ее удовлетворение, 
мотив-предмет, удовлетворяющий потребности и объединяющий несколько дей-
ствий в деятельность. Но деятельности человека существуют только в обществе и 
не отрывны от него. А.Н. Леонтьев – создатель общепсихологической теории дея-
тельности пишет по этому поводу: «При всем своем своеобразии, при всех своих 
особенностях деятельность, отношения человеческого индивида, реализуемые в 
его деятельности, представляют собой инфраструктуру в системе отношений 
общества, а это значит, что вне системы этих отношений деятельность инди-
видуального человека не может существовать и что она определяется тем кон-
кретным местом, которое данный индивид занимает внутри системы» [Леонтьев 
А.Н. 1974: 8].
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Для исследователя, изучающего речевое общение, знаковое по своей сути, 
при котором в межсубъектном пространстве происходит только производство и 
восприятие тел языковых знаков (звуков и графем), важно указать на предпосылку 
знакового общения – общность сознаний коммуникантов, т.к. именно эта общность 
позволяет при помощи речевых действий «указывать» друг другу на идентичные 
структуры и схемы образов в своем сознании, которое является общим в той степе-
ни, в какой они присвоили общую для них этническую культуру.

Необходимо учесть, что любой акт деятельности укоренен в прошлом, на-
стоящем и будущем того социума, в котором он развертывается. Укорененность в 
прошлом следует понимать как детерминированность сознания (языкового и не-
языкового) предметной, деятельностной и идеальной формами этнической куль-
туры, присвоенной коммуникантами. Именно присвоенная культура устраняет до 
определенной степени индивидуальные качества коммуникантов, императивно 
уравнивая их человеческие качества, превращающие их в личности и создавая тем 
самым предпосылку для взаимопонимания.

Укорененность в настоящем означает, что в своей активности коммуниканты 
реализуют те модели деятельности, которые имеют социальную легитимность и 
функциональную целесообразность в конкретном обществе и в конкретное время. 
Укорененность в будущем целесообразно понимать как проекцию современных мо-
делей с необходимыми модификациями в будущее. 

В культурно-исторической школе Л.С. Выготского было обосновано по-
ложение о принципиальной общности внутренней психической деятельности во 
внешней предметной деятельности: «…первоначально внутренние психические 
процессы имеют форму внешних процессов с внешними предметами; превращаясь 
во внутренние, эти внешние процессы не просто меняют форму, но подвергают-
ся и известной трансформации, обобщаются, становятся более сокращенными и 
т.д.» [Леонтьев А.Н. 1974: 15].

Это положение, обоснованное в культурно-исторической психологии Л.С. 
Выготского, А.Н. Леонтьев дополняет двумя, как он выразился, капитально важ-
ными положениями: «во-первых, внутренняя и внешняя деятельность имеют не 
только общую структуру, но и между ними постоянно происходит обмен звенья-
ми; во-вторых, и внутренняя деятельность сознания и внешняя предметная дея-
тельность не могут быть выключены из общественного процесса» [Леонтьев А.Н. 
1974: 11].

Эти положения, сформулированные А.Н. Леонтьевым, имеет для нашего ис-
следования речевого общения важное следствие.

Во-первых, сознание членов общества детерминировано этнической культу-
рой, присвоение которой в процессе обмена звеньями между внешней и внутренней 
деятельностями позволяет партнерам по общению опираться на общность созна-
ний, которая необходима для знакового общения, во-вторых, т.к. сознание, ото-
бражающее предметы определенной этнической культуры, мыслит эти предметы, 
вынесенными в реальное пространство этой этнической культуры, то конкретное 
этническое сознание может быть изучено на основе анализа предметов этой этни-
ческой культуры, в-третьих, сознание, составляя содержание речевых действий при 
речевом общении, может функционировать корректно, т.е. без потери своих позна-
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вательных возможностей; только с носителем той же этнической культуры [Стеценко 
2005: 184-185]1.

Таким образом, понятие деятельности, осуществляемой в конкретной культуре и 
в конкретном социуме, объясняет для нашего дальнейшего изложения, каким образом 
создается предпосылка для речевого общения – общность сознаний коммуникантов.

Важнейшим результатом наблюдения за речевым общением является тот факт, 
что языковые средства (языковые знаки) в психической норме используются в структу-
ре речевой цепи, т.е. в окружении других языковых и неязыковых знаков, уточняющих 
смысл языковых знаков, приспосабливаемых коммуникантами для управления внеш-
ним и внутренним поведением друг друга (в лингвистике этот процесс обозначают как 
контекстуализация высказывания).

В теории деятельности А.Н. Леонтьева при построении уровневой модели образа 
сознания – при построении модели составляющих образа сознания, которая отображает 
процесс познания, в качестве первой составляющей, формируется чувственная ткань 
– совокупность сенсорных данных, собранных в ходе чувственного восприятия некото-
рого объекта. На следующем шаге эта чувственная ткань осмысливается при помощи 
наличных объяснительных образов сознания, включающих в себя, в первую очередь, 
оценку качеств воспринимаемого объекта: опасен-неопасен, съедобный-несъедобный, 
полезный-бесполезный и т.п. Окончательная верификация формируемого образа вос-
приятия осуществляется в ходе соотнесения сконструированного смысла со значением, 
т.е. со знанием, которое является общим для всех носителей языка и культуры.

Следует заметить, что не только содержания, ассоциированные со словами ре-
чевой цепи, воспринимаются коммуникантами в потоке речи, но и все предметы куль-
туры становятся объектами восприятия только в структуре общественных отношений, 
т.е. не изолированно, а в социальном и культурном контексте.

Теперь нам предстоит выяснить роль понятия действия в неречевой и речевой 
деятельностях.

Таким образом, мы пришли к выводу, что психологическая схема деятельности 
обладает достаточными объяснительными потенциями для описания речевых выска-
зываний как речевых действий. Проанализируем понятия действия у А.Н. Леонтьева.

«Основными «образующими» отдельных человеческих деятельностей являют-
ся составляющие их действия. Действием мы называем процесс, подчиненный пред-
ставлению о том результате, который должен быть достигнут, т.е. процесс, под-
чиненный сознательной цели. Подобно тому, как понятие мотива соотносительно с 
понятием деятельности, понятие цели соотносительно с понятием действия…

…Выделение целей и формирование подчиненных им действий приводит к тому, 
что происходит как бы расщепление прежде слитных между собой в мотиве функ-
ций. Функция побуждения, конечно, полностью сохраняется за мотивом. Другое дело 
– функция направления. Действия, осуществляющие деятельность, побуждаются ее 
мотивом, но являются направленными на цель.

1 Корректность функционирования сознания (в частности – языкового сознания) есть некий идеал – эталон, 
который служит только идеальной целью, редко достижимой, т.к. постоянно появляются препятствия в 
виде недостаточной общности сознаний, общающихся как следствие несовпадения объемов присвоенной 
идентичной культуры или несовпадения присвоенных этнических культур.
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…Когда перед нами развертывается конкретный процесс – внешний и вну-
тренний – то со стороны мотива он выступает в качестве деятельности чело-
века, а как подчиненный цели – в качестве действия или системы цепи, действий» 
[Леонтьев А.Н. 1974: 12–14].

Легко увидеть, что действие у А.Н. Леонтьева в его общепсихологической 
теории деятельности занимает одно из центральных мест, наряду с операцией – 
способом осуществления действия, зависящим от условий его осуществления.

«… помимо своего интенционального аспекта (что должно быть достиг-
нуто), действие имеет и свой операциональный аспект (как, каким способом это 
может быть достигнуто), который определяется не самой по себе целью, а пред-
метными условиями ее достижения. Иными словами, осуществляющее действие 
отвечает задаче; задача это и есть цель, данная в определенных условиях. Поэто-
му действие имеет особую сторону, особую его «образующую», а именно способы 
какими оно осуществляется. Способы осуществления действия мы называем опе-
рациями» [Леонтьев А.Н. 1974: 15].

«Операции наряду с деятельностями (побуждаемыми своими мотивами) и 
действиями (подчиняющимися сознательным целям) в качестве «единиц» челове-
ческой деятельности образуют ее макроструктуру» [Леонтьев А.Н. 1974: 17].

Обращая эту макроструктуру в проблемное поле анализа речевых высказы-
ваний, следует сразу отметить, что операции – способы выполнения речевых дей-
ствий зависят не только от физических (предметных) условий, но и в значительной 
мере от социальных (этических) ограничений, накладываемых на общение комму-
никантов, т.к. общение это, в первую очередь, интеракция членов социума, носите-
лей определенных социальных ролей, воспроизводящих своим общением социаль-
ные отношения, т.е. социальную организацию общества.

В теории речевой деятельности А.А. Леонтьева речевое поведение коммуни-
кантов описывается в соответствии с деятельностной субъект-объектной схемой, 
это означает, что каждый коммуникант выступает в роли субъекта, полагая своего 
партнера объектом, ответная речевая активность которого имеет статус обратной 
связи. Субъективно каждый коммуникант осуществляет речевое воздействие на 
партнера, управляя его поведением с целью организации с ним совместной дея-
тельности, т.к. проблема, для решения которой он организует сотрудничество с пар-
тнером по общению, не поддается его индивидуальным усилиям.

Для понимания субъект-объектной схемы, при помощи которой описывается 
и объясняется общение, следует иметь в виду, что при описании общения мы имеем 
дело с личностями, которые, развертывая общение и организуя совместную дея-
тельность, ориентируются на свое собственное понимание происходящей интерак-
ции – на свой собственный образ ситуации общения. Эти образы у коммуникантов 
могут не совпадать полностью или частично и поэтому один и тот же акт общения 
(или совместной деятельности) должен быть описан при помощи дополнительных 
моделей с позиции коммуниканта первого (К1) и коммуниканта второго (К2), кото-
рые должен последовательно занимать исследователь-наблюдатель.

Принцип дополнительности ввел, как известно, Н. Бор для анализа объектов 
микромира, а затем распространил его на целый класс объектов, которые адекватно 
могут быть поняты только в дополнительных моделях: «Цельность живых орга-
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низмов и характеристика людей, обладающих сознанием, а также человеческих 
культур, представляют черты целостности, отображение которых требует ти-
пично дополнительного описания» [Бор 1959: 12].

Анализ общения требует использования принципа дополнительности, пото-
му что общение, с одной стороны, достаточно жестко детерминировано целями и 
структурой деятельности, организуемой в процессе этого общения, а, с другой сто-
роны, общение и совместную деятельность развертывают субъекты, обладающие 
свободой воли при формировании постигаемых в общении целей и при отображе-
нии ситуации общения.

В художественной литературе проблема различий в понимании коммуникан-
тами одной и той же ситуации общения давно нашла свое решение.

Различение моделей, формируемых исследователем с позиции К1, К2 и с по-
зиции наблюдателя, имеет фундаментальное значение.

При анализе содержания речевых сообщений существенно учитывать, что 
его анализ дает повод для формирования неидентичных смыслов, если это содер-
жание осмысливается в сознании К1, в сознании К2 и в метасознании исследо-
вателя, т.к. он, естественно, постигает чужое сознание только при помощи своего 
сознания в функции метасознания.

Теперь целесообразно перейти к анализу речевых действий, при помощи ко-
торых реализуется общение.

Как мы помним, понятие действия в модели деятельности А.Н. Леонтьева – 
это реальная активность, а деятельность – это абстракция, позволяющая несколько 
действий объединить в одну деятельность, если они подчинены одному мотиву.

В рамках теории речевой деятельности – в отечественной школе психолинг-
вистики, сделана попытка создания теории речевого общения [Тарасов 1979, 2006, 
2014]. В этой теории обосновывается следующее представление:

• общение развертывается ради организации совместной деятельности;
• общение и совместная деятельность существуют как процессы решения 
ряда задач;
• задачи, подлежащие решению, распадаются на две группы: задачи по орга-
низации общения и задачи по организации совместной деятельности;
• каждая задача, решение которой реализует процесс общения – это дости-
жение определенного психического состояния объекта речевого воздействия 
при помощи речевого действия.
Ниже мы перечисляем задачи, решаемые при помощи речевых действий.
Группа задач по организации общения
Задача привлечения непроизвольного внимания объекта речевого воздей-

ствия решается любыми объектами (в том числе и речевыми действиями), которые 
отличаются от фона. Эта задача организации общения является обязательной, т.к. 
общение невозможно, если в поле восприятия объекта речевого воздействия не по-
падут средства этого воздействия.

Задача удержания внимания достигается в процессе формирования в созна-
нии объекта речевого воздействия образа предмета, удовлетворяющего некоторой 
его потребности, т.е. некоторого полезного предмета. Удержание внимания являет-
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ся предпосылкой для процесса успешного речевого воздействия, который должен 
быть процессом некоторой оптимальной протяженности.

Задача ориентирования собеседника в своих качествах, т.е. в качествах субъ-
екта речевого воздействия: в его познавательных возможностях и его потребностно-
мотивационной сфере – знание этих качеств обусловливает содержание и форму 
ответных речевых действий объекта воздействия. Эта ориентировка канализирует 
восприятие речевого воздействия субъекта, т.к. создает неречевой контекст воспри-
ятия речевых высказываний субъекта.

Задача установления соотношения социальных статусов коммуникантов, 
знание этого соотношения позволяет коммуникантам выстраивать Вы-отношения 
или ты-отношения, определять, кто в конкретной культуре обладает правом смены 
одних отношений на другие. Решение этой задачи – это расширение социально-
го контекста речевого общения путем указания на социально детерминированные 
качества коммуникантов, которые коммуниканты рассматривают как ограничения, 
накладываемые на их речевую активность и которые являются в определенной мере 
обязательными.

Задача создания атмосферы общения – приязненной или враждебной, кото-
рая решается путем соблюдения/несоблюдения этических ограничений на выбор 
речевых действий, создающих легитимные или нелегитимные смыслы.

Группа задач по организации совместной деятельности
Задача актуализации имеющейся потребности или (что случается реже) фор-

мирование новой потребности. В ходе решения этой задачи происходит осознание 
некоторой жизненной нужды объекта речевого воздействия, которая может акту-
ально и не осознаваться.

Задача предложения предмета-мотива, удовлетворяющего актуализиро-
ванной потребности. В ходе решения этой задачи задается смысл инспирируемой 
деятельности. 

Задача указания на деятельность, развертывание которой приведет к овла-
дению предметом-мотивом, удовлетворяющим актуализированной потребности, 
часто инспирируемая деятельность требует не только указания, но и подробного 
ориентирования в ней (где, когда, как часто, с какой интенсивностью и т.п.). В ходе 
решения этой задачи указываются цели действий, достижение которых приводит к 
овладению предметом-мотивом.

Этот набор задач организации общения и совместной деятельности опреде-
ляется психофизиологическим и социальными характеристиками коммуникантов и 
социальными условиями протекания акта речевого общения, которые имеют все-
общий характер, т.е. это условия любого акта общения людей, живущих в социуме, 
где речевые высказывания играют только роль инструмента, свойства которого де-
терминированы природными качествами самого инструмента, а также природными 
и социальными качествами коммуникантов. Набор задач, подлежащих решению, 
о которых идет речь, относится к непосредственному общению, обслуживаемому 
устной речью. С появлением технических посредников в виде СМИ задачи орга-
низации общения и совместной деятельности не отменяются, но усложняются и 
модифицируются.
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Таким образом набор задач организации общения и совместной деятельно-
сти описывает в исходной форме все задачи общения, решаемые людьми в совре-
менном социуме. Все смыслы, формируемые вербальным путем, лежат в диапазоне 
задач, обозначенных в их исходной форме. 

Все многообразие речевых практик, которыми обладает современное обще-
ство, в своей исходной форме существуют в виду речевых действий, первоначально 
возникших в диадическом общении, осуществляемом лицом к лицу.
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В статье рассматривается смешанный качественно-количественный подход 
для научных исследований в области социальных наук: новые информационные 
технологии типа Мany eyes, графически визуализирующие большие объемы ин-
формации и этим упрощающие анализ. Экспериментальная часть состоит из анали-
за процесса преподавания русского языка как иностранного испанскими студента-
ми с учетом мотивации. Профиль преподавателя русского языка как иностранного 
(далее – РКИ), его образ в языковом сознании студентов, отражает этностереотипы 
о русских. Преподавателя РКИ воспринимают прежде всего как русского, как носи-
теля русской культуры.

Методом глубинного интервью исследуется мотивация студентов, изучаю-
щих русский язык. В полученной по усовершенствованной методике системе мо-
тивов выделен новый, при традиционном тестировании не проявлявшийся, «педа-
гогический» мотив. На пересечении смежных областей психологии, лингвистики 
и педагогики проведено изучение языкового сознания студента РКИ, описывается 
профиль преподавателя глазами студентов: различают позитивную коннотацию 
(хорошая, приятная, веселая, терпеливая, приблизила к русской культуре и т. д.), 
нейтральную (организованная, образованная) и негативную (требовательная, вы-
зывающая страх ошибиться, требует выполнения домашних заданий). Показы-
вается значимость «Педагогического» мотива, исследуется его связь с образом 
преподавателя. 

Рассмотрены категории «профессионализм» и «личные качества преподава-
теля». Полученные результаты говорят о слиянии этих категорий в профиле совре-
менного преподавателя. Студенты их не различают, а профессиональным качествам 
предпочитают личные.

Ключевые слова: этностереотипы о русских, языковое сознание студентов, 
педагогический мотив, образ преподавателя, русский язык как иностранный, язы-
ковое сознание студентов, НИТ в педагогических исследованиях.

введение
Почему испанцы учат русский язык? Какие причины влияют на выбор спе-

циальности Славянская филология? Можно ли повысить уровень мотивированно-
сти наших потенциальных студентов? 
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Основной целью нашего исследования являлась разработка процедуры пере-
носа теоретических положений психологической теории деятельности в практиче-
ский план исследований в области преподавания русского языка как иностранного. 
Другими словами, первый этап состоял в отборе нужных для наших целей концеп-
туальных положений, а второй в том, чтобы продемонстрировать решение конкрет-
ной прикладной задачи с позиции уже отобранных нами теоретических принципов.

Реформа высшего образования в Испании, уменьшение количества часов на 
обучение, сокращение числа студентов, изучающих русский язык, актуализировали 
необходимость исследований мотивационной сферы учащихся и выявлении моти-
вов, приводящих к целенаправленному действию – поступлению в университет с 
целью изучения русского языка t. Шайхиева [Шайхиева 2006]. Однако эффектив-
ность обучения зависит от многих внутренних и внешних факторов. Общепризнан-
ным является важность мотивации в учебной деятельности и тот факт, что, однако 
не всегда учебная мотивация совпадает с действием по выбору, в нашем случае, 
предметов русского языка. Особенность процесса формирования учебной деятель-
ности в нашем случае заключается в том, что русский язык изучается вне языковой 
среды с ограниченными условиями его приложения в профессиональной деятель-
ности, предполагая общую низкую мотивацию студентов. С другой стороны, не-
смотря на общее сокращение числа студентов, мы имеем достаточное количество 
учеников с высокой мотивацией и ярко выраженным интересом к изучению русско-
го языка. Чтобы проанализировать это противоречие мы поставили себе задачу най-
ти, выявить мотивы, определяющие выбор русского языка как предмета изучения.

Наше исследование базировалось на рассмотрении мотива в рамках истори-
ко–генетического метода Л.С.Выготского, психологической теории деятельности, 
смешанных количественно–качественных исследований в педагогике [J. Burke, J. 
onwuegbuzie 2004] и частных аспектов диагностирования педагогических процес-
сов [А. fernández cano 1996]. В работах Аббас Уасин [Уасин Аббас 2007] и Ста-
риков Естела [Staricov estela 2015] используются результаты наших исследований 
Т. Шайхиева [Шайхиева 2006], необходимость учитывать педагогический компо-
нент в системе мотивов студентов, стимулирующих изучение языков. В настоящее 
время в тенденциях по дидактике преподавания иностранных языков происходит 
смещение с лингвистической компетенции в сторону межкультурной коммуника-
ции [Michael Byram 1997]. 

С 2003 по 2005 года было проведено экспериментальное исследование моти-
вов студентов, изучающих русский язык в Гранадском университете на филологи-
ческом факультете и факультете переводчиков на материале 60-и учебных работ по 
теме: «Почему я учу русский язык?». Появилась необходимость в уточнении крите-
рия для выделения значимых категорий мотивов. Полученные категории включают 
как положительную так и отрицательную оценочную функцию. Данная информа-
ция позволяет определять стратегии возможных педагогических мероприятиях, 
стимулирующих процесс осознанного выбора предмета Русский язык. Результаты 
исследования представлены в виде таблиц и графиков. Показано преимущество ис-
пользования метода глубинного интервью для данного типа исследований.
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Мотивация. теоретические предпосылки
Базовым теоретическим понятием нашего исследования является представ-

ление об образе мира (ОМ), введенное А.А. Леонтьевым. В любой начатой деятель-
ности, в нашем случае это изучение русского языка, можно увидеть состоявшиеся 
психические акты, имевшие место в прошлом, логическим следствием которых (в 
плане психологической причинности) является данная деятельность. Следователь-
но, изучая текущее состояние какой-либо деятельности можно выделить действия 
ее породившие, а им, в свою очередь, соотнести мотивы. От жизнедеятельности к 
предметной деятельности – такова исходная позиция, выбранная для нашей рабо-
ты: исследуя процесс, завершившийся поступлением индивида в университет для 
изучения русского языка (предметная деятельность), можно определить мотивы, 
породившие эту деятельность, проанализировать их и структурировать.

Термин мотивация, взятый в широком смысле, используется во всех обла-
стях психологии, исследующих причины и механизмы целенаправленного поведе-
ния человека. Мотивация соотносится с мотивами. С позиции теории деятельности 
термин «мотив» означает нечто объективное, где потребность конкретизируется в 
данных условиях и на что направляется деятельность. С этой точки зрения мотив 
побуждает деятельность, происходит реальное взаимодействие субъекта с окру-
жающим миром. Вопрос о личностном смысле предполагает раскрытие соответ-
ствующего мотива, а мотив реализуется в цели.

Мотивирующие факторы, по своим проявлениям и функции в регулировании 
поведения, могут быть разделены на три относительно самостоятельные группы:

• если исследуются вопрос почему организм вообще приходит в состояние 
активности, анализируются проявления потребностей и инстинктов 
как источник активности;

• если изучается вопрос на что направлена активность организма, ради 
чего произведен выбор именно этих актов поведения, а не других, и ис-
следуется, прежде всего, проявление мотивов как причин, определяю-
щих выбор направленности поведения. В различениях этой группы мы и 
проводим наше исследование;

• при решении вопроса каким образом осуществляется регуляция дина-
мики поведения, исследуются проявления эмоций, субъективных пере-
живаний и установок в поведении субъекта.

Различают внутреннюю мотивацию и внешнюю. Следует также различать 
понятия мотивация и мотивировка. Под мотивировкой мы понимаем рациональ-
ное объяснение субъектом причин действия посредством указания на социально 
приемлемые для него обстоятельства, побудившие к выбору данного действия. Мо-
тивировка отличается от действительных мотивов поведения человека и выступает 
как одна из форм осознания этих мотивов. Мотивировка, в нашем случае, субъек-
тивные переживания субъекта, имеют реальную функцию в регуляции деятельно-
сти как функции избирательной активизации систем, реализующих деятельность 
субъекта. Исходя из вышесказанного определяется содержание понятий нашего ис-
следования – мотив, мотивация, мотивировка с позиций второй группы, т. е. как 
причин, определяющих выбор субъектом деятельности. Задача нашего исследова-
ния состоит в том, чтобы исходя из мотивировок найти такие мотивы студентов, 
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изучающих русский язык в Испании, которые порождаются данными конкретно-
историческими условиями, как следствие проявляются психологические особенно-
сти их реализации, совокупность возможностей, заложенных в студенте и реали-
зуемых им в ходе его развития как личности. 

описание методики исследования
 Задача заключалась в необходимости получения такой выборки, которая по-

зволила бы делать выводы, применимые к исследуемой группе. Кроме того, была 
важна субъективная самооценка студента, т. е. применение такой процедуры оцен-
ки, при которой студент не пользуется стандартными тестами, а выражает личное 
субъективное мнение. Всего в эксперименте участвовало 60 студентов, изучавших 
русский язык на следующих курсах: русский разговорный язык (1 и 2 уровни), 
русский коммуникативный курс (1, 2, 3 уровни), русская грамматика (3 уровень), 
русская фонетика и фонология, русская диалектология в период с 2003 по 2005 
год. Студентам предлагалось написать на испанском языке сочинение–интервью, 
включающее только один вопрос: «Почему я учу русский язык?». Эти интервью и 
явились исходными данными для последующего анализа.

Из текста отбирались фразы мотивировочного характера, например: инте-
рес к чтению, интерес к русской истории, родители любили Россию, мне нравится 
русская природа и т. д. Таким образом, все интервью превратились в список из 358 
мотивационных фраз. Задача заключалась в том, чтобы увидеть и сгруппировать 
эти фразы в обобщенные категории, таким образом было выделено 10 обобщенных 
категорий которые и составили искомый список мотивов, характеризуемых поло-
жительным, нейтральным и отрицательным смыслом. Так, в случае мотива связь с 
профессиональной деятельностью, работой, бизнесом определились следующие 
мотивировки: со знанием русского языка есть больше возможностей в получении 
работы, может быть и пригодится, изучение русского языка не связано с работой 
за которую платят деньги. Другие категории, как например Интерес к русскому 
языку включал только положительные мотивировки. Также был проведен элемен-
тарный количественный анализ, представленный в виде таблиц и схем. Ниже схе-
матично представлена процедура проведенного исследования.

процедура исследования
Написание сочинения – интервью на тему «Почему я учу русский язык?». 

Форма ответа представляет свободное изложение, описание истории отношения 
студента с русским языком без ограничения объема ответа и затраченного времени.

Полученные интервью представляют исходные данные для последующего 
анализа.

Первичный анализ содержания: выделение фраз с мотивационным смыслом 
и представление их как единиц анализа.

Объединение единиц анализа в обобщенные группы.
Каждая группа представляет один мотив.
Проводится количественный и качественный анализ мотивов.
Обсуждение полученных данных и выводы.
Способ обработки интервью заключался в выделении фраз с индикатора-

ми мотивировки, затем просчитывалась частота индикатора в каждом интервью. 
Следующим шаг заключался в подготовке таблицы с параметрами: студент – ин-
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тервью. Полученные индикаторы группировались в более общие категории моти-
вов. Составлялась таблица с параметрами: мотив – частота его проявления во всех 
интервью. 

Приведем три фрагмента исходных текстов, сопровождая каждый краткой 
характеристикой испытуемого. 

А – студент экономического факультета, изучает русский язык в Центре со-
временных языков 3 года. 

Перевод. «Ты спрашиваешь меня, почему я изучаю русский… хорошо, я тебе 
отвечу. Из всего того, что я изучал на протяжении своей жизни, в школе я выбрал 
направление естественных наук и меня обязывали изучать определенные предме-
ты, тоже самое в университете, английский тебя заставляет изучать общество и еще 
многое другое, так что даже ты спрашиваешь себя для чего мне это надо ведь это 
никогда не понадобится… русский это единственный предмет, который никто не 
заставлял меня выбирать, это мое собственное решение, и эта культура меня заин-
тересовала, может быть я такой же. Кроме того это будет мне полезно, если когда-
нибудь я займусь бизнесом с Россией или для работы, хотя это гораздо больше, чем 
коммерческое планирование, это прежде всего мой собственный интерес»1

Б – студент факультета переводчиков, изучает русский язык в рамках учеб-
ной программы специальности.

 Перевод. Есть несколько причин почему я начала изучать русский язык, пре-
жде всего мне всегда нравились языки и была уверена, что лучше изучать русский, 
так редко встречающийся в Испании, чем английский или французский, хотя они 
наиболее необходимы в Испании, однако и для стипендии конкурс гораздо больше.

в – студент филологического факультета, получает второе образование, 
пенсионер. 

Перевод. Мой интерес к России и русскому языку имеет длинную историю. 
Я очень любил читать, все, что мне попадалось. В 13 лет совершенно случайно я 
прочитал Преступление и наказание Достоевского и сделал для себя два открытия: 
открыл литературу и открыл Россию.

Анализ выделения мотивировочных фраз из 60 интервью проводился че-
тырьмя различными экспертами. После сравнительного анализа определились 358 
мотивировочных фраз, подвергшихся качественному анализу. После обобщения 
было выделено 10 мотивов:

Интерес к литературе вообще и к русской в частности.
Интерес к русскому миру: истории, географии, культуре, народу, спорту.
Интерес к русскому языку.
Не знаю, не могу ответить.
Связь с профессиональной деятельностью, работой, бизнесом.
Интерес к путешествиям.
Личностное отношение: любовь, политика, связанные с силой воли.
Педагогические причины.
По принуждению, безвыходности и жизненной необходимости.
Влияние семьи и друзей.

1 Здесь и далее перевод наш. – Т.Ш.
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Статистические данные соотношения между мотивами и мотивировками 
приведены в Таблицe № 1. Упорядоченная система мотивов представлена в Таблицe 
№ 2.

Таблица № 1
Процентное соотношение мотивов

Мотив a(1) B(2) c(3) D(4) e(5) f(6) g(7) H(8) I(9) J(10)
Частота в 
тексте 19 56 117 6 43 21 32 19 11 34

Процент, % 5.3 15.6 32.7 1.7 12 5.9 8.9 5.3 3.1 9.5

Каждая из групп имела положительное, нейтральное или отрицательное зна-
чения, в некоторых случаях встречались одновременно все три группы мотивов. 
Ниже приведем три примера. 

Мотив Е. Связь с профессиональной деятельностью, работой, бизнесом 
имеет как положительную, так и отрицательную оценку: у меня есть бизнес в Рос-
сии, хочу быть переводчиком, в России есть работа, это только дополнение к моей 
профессии, с русским работу не найти.

Мотив C. Интерес к русскому языкy имеет положительную и нейтральную 
оценки: хочу разговаривать на 10 языках, я люблю русский язык, сейчас модно 
учить русский язык, не каждый может сказать, что знает русский, это мой третий 
язык. 

Мотив А. Интерес к литературе вообще и к русской в частности имеет 
только положительную оценку и включал: мне нравится литература, хочу читать 
Булгакова в подлиннике, мне нравится чтение.

Мотив G. Личностное отношение: любовь, политика, связанные с силой 
воли: у меня русская невеста, хочу знать, о чем говорит моя русская жена с моим 
сыном, это мой личный вызов себе, не могу забыть моего русского друга, я выучу 
этот трудный язык, у меня отдыхали дети русскоговорящие дети.

То, что мы искали – педагогический мотив H. Педагогические причины: учи-
тель очень интересно говорил о России, мне нравится всегда учить что–то, русские 
преподаватели хорошо преподают, преподаватели уделяют больше внимания сту-
дентам и нас мало.

Отрицательную окраску несет мотив I. По принуждению, безвыходности и 
жизненной необходимости: у меня были плохие оценки в школе, на немецком не 
было мест (взял русский), не было работы (стал учить русский), мне надо сдать 
экзамен, ушла жена. 

Полученные категории мотивов, обобщенные на основании собранных сочи-
нений, могут анализироваться количественными и качественными методами. Кро-
ме того, полученные категории мотивов можно разделяются на внешние мотивы по 
отношению к деятельности изучения русского языка и внутренние. Большая часть 
мотивов носит внутренний характер, т. е. учебная деятельность не ради учебной 
деятельности, а для чего-то внутренне значимого для студента.
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Таблица № 2
Мотивы студентов (в %)

1. Интерес к русскому языку. 32.7
2. Интерес к русскому миру: история, география, культура, народ, 

спорт. 15.6
3. Связь с профессиональной деятельностью, работой, бизнесом. 12
4. Влияние семьи и друзей. 9.5
5. Личностное отношение: любовь, политика, связанные с силой 

воли. 8.9
6. Интерес к путешествиям. 5.9
7. Педагогические причины. 5.3
8. Интерес к литературе вообще и к русской в частности. 5.3
9. По принуждению, безвыходности и жизненной необходимости. 3.1
10. Не знаю, не могу ответить. 1.7

Ведущим мотивом оказался интерес к русскому языку, каждый третий сту-
дент указал на этот факт в различных вариантах, начиная от «вселенской» любви ко 
всем языкам, преимуществу русского перед английском, французским, немецким 
– «обычными» иностранными языками, русский как экзотический с удивительной 
каллиграфией, русский как модный язык, русский как язык с большим будущим.

Интерес к стране занимает второе место и только на третьем идет профес-
сиональный интерес и рабочие перспективы. Затем идут внутренние мотивы: влия-
ние семьи и друзей, личностное отношение, интерес к путешествиям.

Содержание педагогических мотивов рассмотрим подробнее. Студенты 
хотят учиться в небольших группах с опытными и внимательными к ним препо-
давателями. Традиционные формы преподавания, личностные отношения между 
преподавателем и студентом, являются одним из мотивов выбора специальности 
Славянская филология. Конечно, это не совсем согласуется со стандартизацией и 
формализацией высшего образования, здесь налицо противоречие между тем, что 
хотят студенты и реальной действительностью.

Стоит отметить низкую позицию мотива Интерес к литературе вообще и к 
русской в частности. Студенты не заинтересованы читать классическую русскую 
литературу сами, они отмечают интерес к этому у родителей, который косвенно 
повлиял на выбор специальности. Возможно, это связано с изменением традици-
онных форм представления текстов, интегральным включением их компьютерных 
видов, поисковых информационных систем Интернета, характеризующихся крат-
костью и динамичной формой представления.

В отношении стереотипа, что русский язык изучают студенты с низкими 
оценками, не имеющие шанса выбрать специальность или предметы, которые им 
нравятся, то он не подтвердился, только 3 % от общего числа изучают русский язык 
по негативным личностным мотивам. Большая часть студентов учит русский язык, 
потому что хотят изучать языки, русский становится востребованным и «модным». 
Интерес к русскому языку является основным мотивом наряду с интересом к рус-
скому миру. В этом смысле можно говорить об абсолютной положительной высо-
кой мотивации студентов, о целенаправленном, осознанном, внутренне мотивиро-
ванном выборе.
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Исследование процесса, предшествующего реализованной цели, т. е. реше-
ние обратной задачи, позволило нам реконструировать мотивацию каждого кон-
кретного студента и выделить общие для данной выборки виды мотивов, давшие 
основание для выбора русского языка как предметов для обучения.

образ преподавателя рки
Педагогический мотив явился новым проявлением в использованной выше 

методике и стал объектом нашего последующего исследования. Какой же это пре-
подаватель РКИ? Что хотят и что не хотят видеть студенты в нем? Для ответа на это 
вопросы применялись современные информационные технологии пригодные для 
качественных исследований в социальных науках и с наглядной визуализацией по-
лучаемых результатов, понятных специалистам широкого круга. Опишем процесс 
проведения эксперимента. 

исходные данные для исследования
Для сбора данных был выбран метод анкетирования. Разработана анкета, 

которая включила 19 вопросов. Вопросы с 1 по 7, 10, 11, 15 заведомо ставили своей 
целью определение социологического портрета преподавателя русского языка как 
иностранного. В вопросах 8–9, 12–14, 16–19 мы пытались установить, что же все-
таки стало изначальным мотивом, что или кто привел слушателей изучать русский 
язык. 

Анкеты были составлены на двух языках, испанском и английском. Каждая 
из них сопровождалась приветственным письмом, где было отмечено, что вопросы 
являются лишь «гидом», а студенты могут изложить, когда и почему они решили 
изучать русский язык в письменном тексте. Важно было, чтобы они свободно и 
искренне описали свои воспоминания, выразили свои чувства, высказали свое мне-
ние (см. табл. № 3).

Таблица № 3
Вопросы анкеты

вопросы на испанском 
языке

вопросы на английском 
языке

вопросы на русском 
языке

lugar donde naciste 
(población y estado)

where were you born (city / 
town / village and country)?

Назовите место 
Вашего рождения 
(город и страна)?

¿Dónde y qué es lo que tu 
estudiaste?

where and what did you 
study – university, college, 
sixth form college/a-levels, 
gcSes?

Где Вы учились и что 
Вы закончили?

¿Puedes decir el año de tu 
nacimiento?

could you, please, tell us in 
what year were you born?

Могли бы Вы 
указать год Вашего 
рождения?

¿cuál es tu nacionalidad 
actual? what is your nationality? Кто Вы по 

национальности?

tu profesión actual what is (or was) your 
profession? Ваша профессия?
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¿cuál es tu orientación 
religiosa? (religión, 
creencia, tendencia)

How would you describe 
your religious beliefs?

Каковы Ваши 
религиозные 
убеждения 
(религия, верование, 
тенденции)?

¿con que ámbito te 
identificas, cómo te ves, 
urbano o del campo?

Do you feel you are town-
dweller or rural?

Вы считаете себя 
сельским жителем 
или городским?

¿cuál es el camino que te 
llevó a estudiar el idioma 
ruso?

what brought your interest 
in Russian language?

Что привело Вас к 
изучению русского 
языка?

¿cuándo empezaste tener 
interés por el ruso?

when did you decide to 
study Russian?

Когда у Вас появился 
интерес к русскому 
языку?

¿alguien de tu familia 
estudió ruso, o le interesaba 
algo sobre Rusia?

Did somebody else of your 
family study Russian or 
was interested in Russia, 
Russian people, culture, 
etc?

Кто-то из Вашей 
семьи учил русский 
язык, интересовался 
Россией?

el estudiar ruso, ¿fue tu 
propia decisión o alguien 
influyó en ti? ¿Quién?

learning Russian: was it 
your own decision or were 
you inspired or influenced 
by something or somebody?

Изучение русского 
языка: Вы сами 
приняли это решение 
или кто-то / что-
то оказало на Вас 
влияние?

Describe tus recuerdos 
y sensaciones sobre el 
ambiente en el grupo con el 
que estudiaste ruso?

Please describe your 
memories and feelings 
about the atmosphere 
in your study group of 
Russian?

Опишите Ваши 
воспоминания 
и ощущения об 
атмосфере в группе, 
где Вы изучали /
изучаете русский 
язык?

¿como es tu actitud 
personal hacia el grupo con 
el que estudiaste ruso?

How would you describe 
your participation in the 
group you study/studied 
Russian?

Опишите Ваше 
личное отношение к 
группе, в группе

evoca tus recuerdos sobre 
el profesor con el que 
estudiaste

could you, please, describe 
your memories of your 
teacher of Russian?

Что бы Вы 
могли сказать о 
преподавателе/ях 
русского языка?

¿cuanto tiempo, en años, 
has estudiado ruso?

How many years or months 
have you studied Russian?

Как долго, в годах, 
Вы изучали русский 
язык?
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Si un día dejases de 
estudiar ruso, ¿volverías a 
estudiar o ya es suficiente 
lo que has aprendido?

If you stop learning Russian 
now, will you come back to 
it later, or you have already 
learned enough?

Если Вы однажды 
перестанете учить 
русский язык, 
вернётесь ли Вы 
к нему или Вы 
уже достигли 
необходимого уровня?

¿te identifiques con la 
cultura rusa (idioma, 
literatura, música, 
otros)? concreta con qué 
aspectos, personalidades, 
realizaciones …

Do you identify yourself 
with Russian culture 
(language, literature, music, 
sport, others)?

Идентифицируете 
ли вы себя с русской 
культурой (язык, 
литература, музыка, 
другое)? Уточните 
какие именно 
аспекты, личности, 
достижения?

¿consideras que tu 
nacionalidad y tu cultura te 
ayudan a identificarte con 
la cultura rusa? ¿Por qué?

Do you think that your 
nationality and your culture 
help you to identify with 
Russian culture? and if you 
do, could you, please, tell 
us why?

Считаете ли вы, что 
Ваша национальность 
и культура 
способствуют 
идентификации Вас с 
русской культурой?

a tu juicio, ¿cómo son 
alumnos que quieren 
aprender ruso?

In your experience, who 
are the people who come to 
study Russian?

Как бы Вы описали в 
целом тех учащихся, 
что хотят учить 
русский язык?

описание процесса проведения эксперимента
В нашем случае были выбраны «студенты», изучающие русский язык как 

иностранный вне языковой среды. Отметим, что студентами в этом случае мы на-
зываем всех записавшихся на различные курсы русского языка, то есть не только 
выбравших специальность в университете, что предполагает обязательное изуче-
ние русского языка. Всего в эксперименте участвовало 30 студентов из Испании (г. 
Памплона) и Англии (г. Кембридж), которые посещали или посещают курсы рус-
ского разговорного языка и русского коммуникативного. В эксперименте участво-
вало 30 студентов.

Важность человеческого фактора. Предварительно мы связались со многими 
из студентов неофициально, по электронной почте и телефону, и рассказали о пред-
стоящем анкетировании, о его целях и о значимости их ответов на вопросы анкет. 
Студенты заранее знали, что анкета придет от их преподавателя русского языка. 
Учитывались любые мнения и пожелания. 

Составление базы данных студентов. Заведение индивидуальной карточки 
на каждого из учащихся (можно также с фотографиями) и составление их общего 
списка.

Рассылка анкет и сбор ответов. Анкеты были разосланы по электронной 
почте и в течение месяца были получены ответы (см. табл. № 4).
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Таблица № 4
Пример ответа на вопросы анкеты

Вопрос Ответ на испанском 
языке Ответ на английском языке

lugar donde naciste 
(población y estado) Barcelona, españa Bingley in west yorkshire, england

¿Dónde y qué es lo 
que tu estudiaste? BuP, tarragona

School: Bradford girls’ grammar 
School. gcSe’s: Maths, english 
language, english literature, 
french, latin, Biology, chemistry, 
Physics, History. a-levels: Biology, 
chemistry, Physics, Maths, Drama. 
university: cambridge, Studying 
Veterinary Medicine.

¿Puedes decir el año 
de tu nacimiento? 1967 1985

¿cuál es tu 
nacionalidad actual? española British

tu profesión actual empresario Student
¿cuál es tu 
orientación religiosa? 
(religión, creencia, 
tendencia)

cristiano, no 
practicante cristian

¿con que ámbito te 
identificas, cómo 
te ves, urbano o del 
campo?

50 % paso la mitad de 
mi tiempo en el campo 
y la mitad en ciudad

Rural

¿cuál es el camino 
que te llevó a 
estudiar el idioma 
ruso?

creo que es un idioma 
de futuro

I learnt it for a year at school 
because I fell in love with the way 
it sounded.

¿cuándo empezaste 
tener interés por el 
ruso?

Por estudiar un idioma 
con historia , y que 
a su vez no fuese 
convencional

I have been studying it at various 
times. I first chose to study it 
at school because I enjoyed the 
challenge of the new alphabet and 
it seemed to make sense to me. I 
learnt Russian again in my gap-
year so that I could speak when I 
went to visit the country. Now I am 
learning again so that I don’t lose 
the language and hopefully so that 
I can go to Russia again with my 
boyfriend and family
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¿alguien de tu 
familia estudió ruso, 
o le interesaba algo 
sobre Rusia?

No My grandfather is interested in 
Russian history.

el estudiar ruso, ¿fue 
tu propia decisión o 
alguien influyó en ti? 
¿Quién?

Propia decisión It was all my own decision.

Describe tus 
recuerdos y 
sensaciones sobre el 
ambiente en el grupo 
con el que estudiaste 
ruso?

la profesora 
estupenda y genial, el 
grupo muy diverso y 
poco cohesionado

It was a very friendly atmosphere – 
there were only 3 of us!

¿como es tu actitud 
personal hacia el 
grupo con el que 
estudiaste ruso?

Positiva pero sin 
contacto alguno en la 
actualidad

No answer

evoca tus recuerdos 
sobre el profesor con 
el que estudiaste

el profesor fue 
el motivo de mi 
continuidad en el 
curso, lo mejor del 
curso en realidad, 
motivadora, experta 
y con una capacidad 
de transmisión 
extraordinaria

I have met several Russian 
teachers, all of them have been 
very kind and willing to share their 
knowledge.

¿cuanto tiempo, en 
años, has estudiado 
ruso?

un curso (con yulia), 
mas otro a distancia

I studied for one year at school, 
then in my gap year for a year, most 
recently (this year) for 2 months.

Si un día dejases 
de estudiar ruso, 
¿volverías a estudiar 
o ya es suficiente lo 
que has aprendido?

Volvería a estudiarlo 
pues evidentemente 
no es suficiente mi 
conocimiento en la 
actualidad , de hecho 
es muy pobre

I would like to continue to improve 
my Russian.

¿te identifiques 
con la cultura 
rusa (idioma, 
literatura, música, 
otros)? concreta 
con qué aspectos, 
personalidades, 
realizaciones …

Me gusta su carácter, 
su gastronomía su 
cultura y su orgullo. 
Son una cultura fuerte 
que me atrae mucho

I enjoy Russian literature and music 
from the romantic period.
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¿consideras que tu 
nacionalidad y tu 
cultura te ayudan a 
identificarte con la 
cultura rusa? ¿Por 
qué?

Si pienso que 
históricamente ha 
habido un buen 
vínculo y una 
buena hermandad y 
aproximación cultural 
con Rusia (salvo 
periodos bélicos). 
Quizás sea el contraste 
de caracteres alegre y 
melancólico (españa-
Rusia)

No answer

a tu juicio, ¿cómo 
son alumnos que 
quieren aprender 
ruso?

emprendedores 
e independientes, 
librepensadores 
y generalmente 
instruidos.

During my gap year, most of the 
people studying it were older and 
they wanted to go on a trip to 
Russia. In my current class I think 
all of us are studying the language 
because we would like to visit the 
country.

Создаем матрицу из 19 вопросов по горизонтали, 30 ответов (30 студентов) 
по вертикали. Ответы в оригинале на одной странице (sheet) и копию вопросов и 
ответов в переводе на русский язык на новой странице (см. табл. № 6).

Таблица № 6
Пример обработки полученных анкет
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 описание процесса проведения эксперимента 
Опишем задачи для анализа полученных по анкетам данных, вытекающие из 

цели нашего исследования:
• создание социологического портрета студента русского языка за 

рубежом;
• описание образа преподавателя РКИ, создавшегося у студентов;
• воспроизведение портрета студентов русского языка со слов самих 

студентов.
Методы анализа, использованные в данной работе по содержанию: стати-

стические и когнитивные. По форме: традиционные (статистические) и мультиме-
дийные (визуализация с помощью программного обеспечения).

Социологический портрет студента:
перенос ответов по интересующим нас параметрам (категориям) в отдельную 

таблицу. Выбранные категории: место рождения, сельский или городской житель, 
образование, год рождения, профессия, религиозные ориентиры, гражданство, срок 
обучения русскому языку, самостоятельность принятия решения, влияние семьи в 
принятии решении изучать русский язык, дальнейший интерес к обучению;

выделение субкатегорий по каждой из категорий, пример: категория – Граж-
данство включает следующую субкатегорию: страна, гражданином которых явля-
ется студент;

подсчет числового значения субкатегории по каждой категории в общем ко-
личестве ответов. Например: общее число ответов – 30 из них: Франция – 1, Чехия 
– 1, Австрия – 1, Великобритания – 9, Испания – 18;

подсчет в процентном соотношении и создание графиков (использование 
традиционных статистических методов).

Обобщающие таблицы, в которых отобраны вопросы (категории), позволяю-
щие создать социологический портрет студента. В нашем случае вопросы: 1–7, 10, 
11, 15, 16 (см. табл. 7).

Таблица № 7
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Приведем пример результата обработки данных по категории «Гражданство» 
где можно увидеть диаграмму распределения долей в соответствии с субкатегория-
ми (см. табл. № 8).

Таблица № 8
Kатегория «Гражданство»

процесс проведения эксперимента
Исследование образа преподавателя русского языка как иностранного в 

языковом сознании испанских студентов проводилось на материале, студенческих 
сочинений. Критерий анализ, определённая шкала коннотаций, включала позиции 
Положительная-Нейтральная-Отрицательная.. Количественный анализ прово-
дился путем подсчета числа фраз с различной эмоциональной оценкой и выведе-
нием кривой значимости. Кроме того, вбивались конкретные цитаты из каждого 
ответа студентов, если оно отражали ту или иную коннотацию (см. табл. № 9).

Таблица №9
Образ преподавателя РКИ за рубежом

Образ преподавателя РКИ за рубежом  
Исходные данные: ответы на вопрос:
Ваши воспоминания об учителе русского 
языка?

Наиболее часто встречающиеся 
слова и сочетания слов
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Muy divertida, muy guapa, muy rusa y muy 
embarazada! genial. tengo muy buenos 
recuerdos. enseñaba bien, tenía paciencia y, 
sobre todo, contagiaba entusiasmo.aunque 
probablemente no fuese así, la recuerdo 
siempre de buen humor. creo que los demás 
alumnos pensaban lo mismo. Se involucraba, 
tenía interés en que arendiésemos y lo 
transmitía. además de enseñar el idioma, 
solía hablar de cómo funcionaban las cosas 
en Rusia, cómo eran las costumbres, las 
creencias, cómo se habían transformado las 
clases sociales, la política, las costumbres, 
su gusto por el teatro, por qué los rusos eran 
buenos en las actividades de interior… Han 
pasado ya casi cinco años desde aquellas 
clases y tengo los recuerdos un poco difusos 
pero tengo dos cosas grabadas. en Navidad, 
se vistió de el abuelo del frío (creo que se 
llamaba así) siguiendo una tradición rusa y 
nos repartió a todos un papel con los vaticinios 
para el año Nuevo (conmigo acertó, además!) 
Pero lo que más gracia me hace es que, sin ella 
saberlo, me destripó el final de anna Karenina 
en una clase. estaba explicando que, en Rusia, 
cuando alguien iba por mal camino, se decía 
“va a acabar como anna Karenina”.

Положительная коннотация
Приятная, обаятельная 7
Хорошая 4
Веселая 4
Мотиватор 4
Эксперт 4
Знакомит с русской 
культурой 3
Динамичная 2
Терпеливая 2
Близкая, доступная 2
Поддерживающая 2
Экстраординарная передача 
материала 2
Диалог с учителем 2
Красивая 1
Учит произношению, 
чтению 1
Творческая, созидательная 1
Знание языка, на котором 
говорит студент 1
Нейтральная коннотация
Информированная, 
начитанная 3
Организованная 1
Хорошее настроение 1
Отрицательная коннотация
Требовательная 2
Недостаточность опыта 1
Не ясные цели курса 1
Вызывающая страх, 
напряжение 2

Коннотационное содержание категорий анализа преподавателя представле-
но ниже.

Позитивная коннотация: хорошая, приятная; веселая, терпеливая, близкая, 
доступная; динамичная, с энтузиазмом; мотиватор; эксперт; приблизила к русской 
культуре; информированность, начитанность.

Негативное отношение вызывает: требовательная; вызывающая страх 
ошибиться; не принимающая во внимание сложности в процессе освоения языка 
студентами.

6. Образ преподавателя русского языка как иностранного у испанских 
студентов

В нашем исследовании было использовано следующее программное обеспе-
чение (далее – ПО) many eyes, alphaworks software, для визуализации результатов 
анализа исходных данных (см. график № 1)1. 

1 uRl: http://services.alphaworks.ibm.com/manyeyes/uploaddata
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В нашем исследовании в программе используют такие функции, которые 
могли бы ускорить и упростить процесс обработки исходных данных исследований 
такого рода. Основная идея заключается в том, что все ответы на интересующий 
нас вопрос предварительно объединяются в один сплошной текст, потом обраба-
тываются программой и появляются на мониторе в виде ключевых слов или соче-
таний из двух слов (признаки или категории), чаще всего встречающиеся в тексте. 
Отбор идет по частоте появления тех или иных слов, сочетаний слов, а также воз-
можно и по другим критериям отбора, ближе к когнитивным. Этот вопрос остается 
открытым для дальнейших исследований. 

 этапы обработки данных с помощью Many eyes
Все ответы на интересующий нас вопрос объединяются в один текст.
В нашем случае был выбран вопрос: «Ваши воспоминания об учителе рус-

ского языка?» Ответы были занесены в таблицу как единый текст. Данные будут 
готовы для отработки изображения. На экране появится следующее: 

График № 1
Фрагмент программы Many eyes

выводы
Основным выводом работы является доказательство зависимости получае-

мых научных результатов от применяемых методов исследования. В социальных 
науках стали использоваться самые последние достижения компьютерных техно-
логий, создаваемые ранее для точных дисциплин и экономики.

Смешанный качественно-количественный метод с использованием компью-
терных технологий позволяют получать более точные результаты по сравнению с 
традиционной ручной обработкой единичных случаев или только статистическими 
способами обработки данных. Смешанные методы исследования будут успешны, 
поскольку все больше ученых смогут более качественно продвигать свои идеи с 
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их помощью, являясь естественным плюралистическим дополнением к традицион-
ным качественным и количественным методам.

С помощью качественного метода случая и глубинного интервью была выде-
лена система мотивов студентов изучающий русский язык за рубежом. Интуитивно 
было понятно, что на выбор учащихся оказывают влияние педагогические моти-
вы: преподаватель и учебные центры. Однако обычным способом тестирования, 
где выбирается один из возможных вариантов ответа, они не выделялись, так как 
не были включены исследователями в систему тестового набора. Кроме того, мы 
не встретили работы, указывающие на педагогический мотив как значимый при 
выборе учебных предметов. Поэтому и был использован другой метод – глубинно-
го интервью – в виде свободного текста и уже на его основе выделены категории 
мотивов. Результатом явилась иерархическая система мотивов, где фигурировал и 
педагогический мотив, тем самым подтвердив нашу гипотезу о его существовании 
в системе. 

На основе использования глубинного интервью и метода «от текста к катего-
риям» получена следующая иерархия мотивов выбора иностран ными студентами 
предметов русского языка (в %):

32.7 – интерес к русскому языку;
15.6 – интерес к русскому миру: история, география, культура, 

народ, спорт;
9.5 – связь с профессиональной деятельностью, работой, 

бизнесом; 
10 – влияние семьи и друзей; 
8.9 – личностное отношение: любовь, политика, связанные с 

силой воли;
5.9 – интерес к путешествиям; 
5.3 – педагогические причины;
5.3 – интерес к литературе вообще и к русской в частности; 
3.1 – по принуждению, безвыходности и жизненной 

необходимости; 
1.7 – не знаю, не могу ответить.
Следующая группа результатов связана с изучением содержания мотива «пе-

дагогические причины». Что хотят студенты от преподавателя? Какой он «ОБРАЗ 
преподавателя русского языка как иностранного в языковом сознании испанских 
студентов?» Также темой отдельного сочинения стал вопрос «Ваши воспоминания 
об учителе русского языка?». Здесь, впервые в педагогических исследованиях, для 
обработки полученных данных было использовано программное обеспечение ра-
нее не применявшееся для решения социальных задач в психолингвистики. Про-
граммы, созданные для экономических областей были адаптированы для психо-
лингвистики и педагогики. К ним относятся: Many eyes, alphaworks software и 
SpotfireDXP.

Значимым признаком преподавателя РКИ глазами иностранных студентов 
явились, прежде всего, что это носитель русской культуры (носитель русского язы-
ка, русской языковой личности, образ русского человека), затем - источник инфор-
мации о состоянии и развитии сегодняшней России и ее народа, носитель тради-
ций, ритуалов и кулинарных рецептов, далее следует преподаватель как мотиватор 
и эксперт.
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Следующие результаты связанны с прогнозами на взаимозависимость меж-
ду двумя категориями: «личностные характеристики» и «профессиональная компе-
тентность» по оценочной шкале от -5 до 5. Использовалось программное обеспече-
ние SpotfireDXP, предназначенное для анализа зависимости отдельных категорий с 
прогнозом на их будущее развитие отношений. Полученные графики показали, что 
профессионализм и личные качества преподавателя имеют несущественную корре-
ляцию, другими словами, студенты не делают различий в оценке этих двух катего-
рий. Более того, большинство позитивных оценок сосредоточено в области личных 
качеств учителя, а не профессиональных. Мы считаем, что можно говорить о слия-
нии в профиле учителя личностных характеристик и профессиональных, именно 
поэтому студенты не могут их различить. Одинаково важно и умение общаться со 
студентами, и знание предмета. Эти результаты вызывают интерес, однако нужда-
ются в более детальном исследований.

Интересны результаты, заключающиеся в социологическом описании тех 
учащихся, которые хотят продолжать обучение русскому языку. Мы использовали 
две методики для одних и тех же исходных данных: традиционная ручная и many 
eyes. Так какой же студент будет продолжать изучать РКИ? Результаты отличаются, 
второй метод с нашей точки зрения более точно описывает сложившуюся ситуацию 
и может быть учтен при составлении учебных программ.

При ручной обработке были выделены следующие характеристики: не «ти-
пичные» люди, немногое, особенные; разные, но весомые мотивы: усыновленные 
дети, путешествия, шахматы; есть определенные связи: интерес к русскому языку, 
культуре и другие.

При использовании программы many eyes были выделены следующие кате-
гории: высокая мотивация; специфические интересы; изучение русского как лич-
ное достижение; притягивает русский язык, славянская культура.

Особенность нашего исследования заключалась также в том, что большин-
ство студентов сотрудничало с нами и уделило много времени для ответов на вопро-
сы анкеты. Для них воспоминания об уроках русского языка были весьма значимы, 
бережно сохранялись в памяти детали уроков, выражалось желание продолжить 
обучение, если будет такая возможность. Таким образом, для получения достовер-
ной информации необходимыми условиями в педагогических исследованиях явля-
ются учет человеческого фактора, взаимная договоренность и доброжелательность. 
Студенты должны хотеть искреннего сотрудничества.

Результаты социологического опроса показали нейтральное отношение к 
изучению русского языка на момент его выбора как предмета: он не зависит ни 
от национальности, ни от религии, ни от места проживания в городе или сельской 
местности.

Вместе с тем авторы столкнулись со сложностью адаптации программного 
обеспечения для гуманитарной области, при обработке анкет, выборе шкал, при при-
сваивании числовых значений категориальным параметрам; социологическая раз-
нородность групп и т. д. – вот те проблемы, с которыми надо продолжать работать.

Появление этой статьи было бы невозможно без участия таких замечатель-
ных людей как Ю. Коварская, А. Лабарг Гутиеррез и А. Нерух. Всем им автор вы-
ражает самую искреннюю благодарность. 
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this article discusses a methodical approach for academic research in the field 
of social sciences. Qualitative (a single case) and quantitative (Мany eyes) methods, 
including new information technologies, graphically visualize information, which enables 
us to receive more precise characteristics of the subject of research in a form convenient 
for visual observation and analysis. the experimental part consists of researching the 
process of teaching Russian as a foreign language, the motivations and image of the 
teacher in the linguistic consciousness of Spanish students.

the 1st stage consisted of a detailed interview to research the motivations of 
students studying Russian as a foreign language. the perfected methodology revealed a 
system of motivations, a “pedagogical” one of which hadn’t revealed itself previously. the 
2nd stage used new information technologies to study the profiles of students of Russian 
as a foreign language, at the intersection of the combined fields of psychology, linguistics 
and pedagogy the image of a teacher Russian foreign language in the eyes of the students 
is described with a positive connotation (good, pleasant, cheerful, patient, brought us 
closer to Russian culture et cetera) and with a negative connotation (demanding, making 
us afraid to make mistakes, doing homework).

the categories of “personal connotation” and “professional competence” were 
examined and the results showed insignificant correlation, in other words students didn’t 
distinguish between these 2 categories in their appraisals.

In summary this work consists of the use of new information technologies 
to visualize the results of data analysis. It has revealed a pedagogical motive and its 
connection to the image of a teacher Russian as a foreign language in the consciousness 
of Spanish students.

Keywords: ethnic stereotype about Russian, language consciousness of students, 
image of a teacher, Russian as a foreign language, pedagogical motive, Hitech 
technologies in pedagogical research.
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Статья посвящена изучению различий содержания ценности долг в обыден-
ном общественном сознании представителей двух поколений: перестроечного и 
постперестроечного. В ней представлен анализ словарных статей из ассоциатив-
ных словарей русского языка и результатов психосемантического эксперимента. 
Для интерпретации полученных результатов привлекаются исторические и социо-
логические источники. На материале психосемантического эксперимента были 
рассмотрены коннотативные различия восприятия исследуемой ценности и связь с 
другими ценностями, такими как власть и могущество. Теоретической базой дан-
ного исследования послужили теория деятельности А.Н. Леонтьева и интегративно-
эклектический подход, разработанный В.А. Янчуком, позволяющий учитывать 
данные различных областей знания, а также применять широкий круг методик для 
достижения максимально полных и точных результатов в исследованиях. 

На основании результатов проведенного исследования делается вывод о том, 
что репрезентация ценности долг на уровне обыденного общественного сознания 
носителей русской культуры двух разных поколений значительно отличается.

Методика исследования ценности долг может быть использована для изуче-
ния репрезентации различных ценностей и понятий в языковом сознании носите-
лей как русской, так и других национальных культур. Данные исследования также 
могут применяться в разработке заданий для обучения РКИ.

Ключевые слова: ценность, долг, власть, родина, общественное сознание, 
ассоциативный словарь, психосемантический эксперимент.

В данной работе исследуется трансформация содержания ценности долг в 
обыденном общественном сознании двух поколений – перестроечного, или поколе-
ния переходного периода, и постперестроечного, или постпереломного [Семенова 
2009: 109]. Исследование проведено с использованием интегративно-эклектического 
подхода путем триангуляции, который заключается в комбинировании качествен-
ных и количественных методов. Качественные методы характеризуются многооб-
разием контекстов, направлены на выявление зна чений и своеобразия интерпрета-
ций, гибки, диалогичны и интерак тивны по процедуре, естественны по характеру. 
Главным недостатком качественных методов можно считать субъективность. В то 
же время количественные методы более объективны, отличаются высокой степе-
нью достоверности и надежности. Однако их критикуют за дистанцированность от 
реальности, искусственность и предопределяющий характер. Главным принципом 
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комбинирования методов является принцип дополнительности. Одна стратегия до-
полняет знания об объекте, полученные другой стратегией, и в итоге исследователь 
получает целостную объемную картину объекта. Таким образом, результатом при-
менения триангуляционного подхода станут разнородные данные, которые могут 
не подтверждать друг друга, но в то же время не должны противоречить друг другу 
[Янчук 2001: 14-15; Семенова 2014].

Для исследования использовались материалы двух ассоциативных словарей 
русского языка, Русского ассоциативного словаря (Русский ассоциативный словарь. 
Ассоциативный тезаурус современного русского языка. В 3-х частях, 6-ти книгах / 
Ю.Н.Караулов, Ю.А.Сорокин, Е.Ф.Тарасов, Н.В.Уфимцева, Г.А.Черкасова. Кн. 1, 
3, 5. Прямой словарь: от стимула к реакции. Книга 2, 4, 6. Обратный словарь: от 
реакции к стимулу. М., 1994, 1996, 1998) (далее [РАС]) и Русский региональный 
ассоциативный словарь (Русский региональный ассоциативный словарь-тезаурус 
ЕВРАС / Г.А.Черкасова, Н.В.Уфимцева. Том 1. Прямой словарь: от стимула к реак-
ции. М., 2014 (далее [ЕВРАС]) и результаты психосемантического эксперимента.

Анализ статьи ассоциативного словаря помогает выделить компоненты 
значения ценности, отраженные в обыденном общественном сознании носите-
ля русского языка. Стоит отметить, что результаты анализа ассоциативных полей 
объективны, т.к. получены с учетом количественных и качественных критери-
ев, упомянутых ниже, тогда как интерпретация этих результатов носит научно-
гипотетический характер: для подтверждения гипотез автора используются социо-
логические статьи и исторические документы. 

В данной работе проанализированы наиболее частотные реакции и дано со-
отношение количества определенных реакций и общего количества реакций. Всего 
в РАС проанализировано 618 реакций, в ЕВРАС – 508. Данные реакции представле-
ны ниже. В словарных статьях из РАС и ЕВРАС не наблюдается значительных рас-
хождений в содержании реакций. Об особенных случаях будет сказано отдельно. 

В сравнительном анализе ассоциативных полей из РАС и ЕВРАС нами ис-
пользованы следующие количественные критерии, которые являются стандартны-
ми числовыми характеристиками ассоциативного поля:

1. Критерий общего количества реакций на стимул долг: в РАС − 618, в ЕВ-
РАС − 508.

2. Критерий «количество различных реакций на стимул»: в РАС − 200; в ЕВ-
РАС−193. Данный критерий позволяет узнать коэффициент разнообразия двух ас-
социативных полей. Данный коэффициент получен путем деления количества раз-
личных реакций на общее число реакций. В РАС данный коэффициент составляет 
0,32%; в ЕВРАС − 0,37%.

3. Критерий частотных реакций: в РАС − 483 (78%) от общего количества 
реакций; в ЕВРАС − 358 (70%).

4. Критерий единичных реакций: в РАС − 135 (22%); в ЕВРАС − 150 (30%).
5. Критерий количества синтагматических связей частотных реакций: в РАС 

− 308 (63,7%); в ЕВРАС − 145 (40,5%).
6. Критерий количества парадигматических  связей частотных реакций: в 

РАС − 175 (36,6%); в ЕВРАС − 213 (59,5%).
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словарная статья долг в рАс 
Честь/чести 95; перед Родиной/родина/родине 40; деньги 38; отдать/отдавать 

36; платежом красен 34; обязанность 28; совести/совесть 20; большой 14; интер-
национальный 11; выполнять/выполнить, вернуть/возвратить 10; мой 9; каждого, 
человека 8; гражданина, платеж, святой 7; наш 6; денежный, перед Отечеством 5; 
ответственность, памяти 4, и совесть 4; армия, гражданский, плата, платить, свя-
щенный, службы, человеческий, вечный 3; военный, врача, залог, зарплата, ис-
полнить, карты, матери, мужество, надо, не мой, не отдать, общественный, отдан, 
перед людьми, рубль, волк 2.

словарная статья долг в ЕврАс
Деньги 88; отдать/отдавать 51; честь/чести 35; Родина/родине/перед Родиной 

30; обязанность 27; платеж 14; большой 12;, супружеский 10; платежом красен 9; 
денежный, чести 7; вернуть 6; кредит, ответственность, плохо 5; карточный, перед 
отечеством 4; армия, бремя, возвращать, время, выполнить, займ, обязательство 3; 
вечный, взятка, гражданский, давний, зависимость, не брать, небольшой, обеща-
ние, обязанности, огромный, отдача, отечество, отчизна, перед кем-то, родители, 
совесть, твой 2

Качественным критерием является критерий совпадения и различия наибо-
лее частотных реакций в РАС и ЕВРАС. Обе статьи практически совпадают по со-
ставу ассоциатов, однако наблюдаются различия в частотности реакций.

Первые 4 реакции на стимул долг одинаковы. Различия заключаются только 
в частотности реакций. Так, в РАС на первом месте реакция честь 95 (19, 6%), на 
втором месте – родина 40 (8,2%). В ЕВРАС эти две реакции находятся на третьем 
и четвертом местах соответственно: честь 35 (9,7%) и родина 30 (8,3%). В ЕВРАС 
долг в первую очередь ассоциируется с деньгами 88 (23, 5%), затем с действием 
отдать 51 (14, 2%). 

Следующие две реакции также практически одинаковы в обеих статьях. На 
пятом месте в ЕВРАС и на шестом в РАС находится реакция обязанность – 27 (7,5%) 
и 28 (5,7%) соответственно. На пятом месте в РАС в качестве реакции дана паремия 
платежом красен 34 (7%). В ЕВРАС на шестом месте дана реакция платеж 14 
(3,9%). Рассмотренные совпадения реакций свидетельствуют о том, что русский 
человек воспринимает себя обязанным кому-л. или чему-л. в материальном или 
духовном смысле. Тем не менее первые наиболее частотные реакции совпадают 
со значениями долга, представленными в современных толковых и энциклопеди-
ческих словарях, «нравственно аргументированное принуждение к определенному 
поступку» и «что-л. взятое взаймы». 

В РАС из 483 различных реакций 97 (20%) так или иначе связаны с деньгами 
и платой (деньги 38, платежом красен 34, платеж 7, платежом 4, денежный 5, 
плата, платить 3, залог, заплата, рубль 2). В ЕВРАС из 358 различных реакций 
также самое большое количество связано деньгами и платежом – 123 (34%). Ре-
акции, представленные в ЕВРАС, совпадают с реакциями из РАС. Разница заклю-
чается в том, что в ЕВРАС добавились реакции займ 3 и взятка 2. Данная разница 
свидетельствует о новых финансовых возможностях кредитования, которые стали 
доступны рядовым гражданам после перестройки, что выразилось реакцией займ, 
а также новыми возможностями манипулирования властью в личных целях, что 
видно из реакции взятка.
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Сорок четыре (9,1%) реакции из РАС связаны с глаголом и отглагольным 
существительным отдать и отдача, тогда как в ЕВРАС данных реакций 62 (17%). 
Родина и ее синонимы упоминаются 45 раз (9,3%) в РАС и 38 раза (10,6%) в ЕВРАС. 

В отличие от ЕВРАС в РАС представлены реакции службы 3, служебный 2. 
Данные реакции, на наш взгляд, могут быть интерпретированы двояко. Во-первых, 
долг может быть ассоциирован со службой в армии, в театре и других организа-
циях, где должностное выполнение рабочих обязанностей имеет наименование 
«служба». С другой стороны, данные реакции могут быть синонимичны словам 
труд или работа. Отсутствие данных реакций в ЕВРАС может быть объяснено 
появлением широкого круга альтернативных возможностей занятости в период 
переходной экономики, введением приватизации государственной собственности 
и самого низкого в Европе подоходного налога, а также прекращением советской 
пропаганды ударного труда для общественного блага. Появление данных реакций 
в сознании перестроечного поколения во многом может быть связано с идеей не-
обходимости труда и его священного статуса, закрепленных в Конституции СССР 
1977 – «Обязанность и дело чести каждого способного к труду гражданина СССР 
− добросовестный труд в избранной им области общественно полезной деятель-
ности, соблюдение трудовой дисциплины. Уклонение от общественно полезного 
труда несовместимо с принципами социалистического общества», – а отнюдь не с 
реальным отношением. А.Л. Темницкий в статье «Отношение молодых рабочих к 
труду в советский и постсоветский периоды» отмечает низкую значимость труда 
среди молодых рабочих предприятий и высокую текучку среди них. В 90-е годы 
молодая часть трудоспособного населения открыла для себя преимущества работы 
на частных предприятиях, где требуется готовность больше работать, нести боль-
шую ответственность и проявлять инициативу. У постперестроечного поколения 
больше, чем у перестроечного, выражена индивидуальная ответственность за труд, 
их меньше волнует успех всего предприятия в целом. Однако в системе жизненных 
ценностей перестроечного и постперестроечного поколения работа занимает лишь 
четвертое место после семьи, свободного времени, здоровья [Темницкий 2003]. 
В.С. Магун пишет, что по данным эмпирических исследований, уже с середины 
70-х годов в сознании разных групп рабочих господствовала ценность высокого за-
работка и благоприятных условий труда. Идеологическая модель трудовой морали 
в СССР основывалась на приоритете общественных мотивов против личных инте-
ресов и духовной ценности труда, т.е. труд ради труда, получение вознаграждения 
за труд для поддержания благосостояния трудящегося и его семьи. Исследователи 
полагают, что игнорирование личных интересов трудового человека скрывалось 
за пропагандистской идеей, что трудящиеся являются сохозяевами общественной 
собственности, следовательно, частные и общественные интересы совпадают [Ма-
гун 1998: 116; 128]. 

Перемене трудовой морали в 90-х способствовало значительное расширение 
форм рабочей занятости, приобретение гражданами права на частную собствен-
ность и предпринимательскую деятельность, легализация статуса безработного. 
Также поменялись мотивы трудовой деятельности: труд ради общественного блага 
потерял священную значимость. Большую ценность имеет теперь высокий зара-
боток, т. к. в настоящее время труд рассматривается как способ удовлетворения 
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потребительских нужд. Другими трудовыми ценностями являются удобное время 
для работы и продолжительный отпуск. Однако многие граждане России проводят 
на работе гораздо больше времени, чем до социально-экономических реформ 90-х 
[Магун 1998: 129 -130; 132]. 

Таким образом, декларируемая значимость службы и служебного долга в 
сознании перестроечного поколения уступила операциональной ценности труда в 
сознании постперестроечного поколения как права, а не повинности, которая со-
впадает и с декларируемым отношением к труду. Можно заключить, что реальное 
отношение к труду у представителей обоих поколений осталось прежним.

Негативные реакции являются менее частотными из всех остальных и вы-
ражены словами тяжесть, чушь, волк 2 в РАС и плохо 5, бремя 3, зависимость 2 в 
ЕВРАС.

В качестве реакций на стимул долг представлены также виды долга. В РАС 
представлены следующие виды: интернациональный 11, человека 8, гражданина 
7, денежный 5, памяти 4, гражданский 3, службы 3, военный 2, матери 2, обще-
ственный 2. В ЕВРАС самым частотным является супружеский 10, денежный 7, 
карточный 4, гражданский 3. Из представленных реакций видно, что поколение 
переходного периода ассоциирует долг с более абстрактными и глобальными поня-
тиями, чем постпереломное поколение, что может быть снова объяснено советской 
пропагандой общественного блага. Для представителей постпереломного поколе-
ния долг более конкретен и индивидуален, он связан с реальным течением жизни и 
возникающими проблемами. 

Как упоминалось выше, содержание ассоциативного поля ценности долг в 
обоих случаях практически совпадает, поэтому значения долга, представленные в 
обеих словарных статьях РАС и ЕВРАС, могут быть категоризованы следующим 
образом.

логическая структура понятия долг, которая выражает его объем и содер-
жание, проявляется в следующих аспектах:

Источник долга: супружеский, родина, армия, гражданский, отечество, ро-
дители, совесть

Действия: отдать, отдавать, вернуть, возвращать, не брать
Размер: большой, огромный, небольшой
Долг как мера времени: давний, вечный
Положительная эмоциональная оценка: честь, совесть, святой, священный, 

вечный
Отрицательная эмоциональная оценка: плохо, бремя, зависимость, тяжесть, 

чушь
полисемия ценности долг реализуется в следующих реакциях на стимул 

долг:
1. Значение «Нравственная необходимость» – честь, совесть, родители.
2. Значение «Общественное обязательство» – супружеский, гражданский, 

перед Родиной, родина, армия, отечество, отчизна, человека.
3. Значение «Финансовое обязательство» – деньги, денежный, карточный, 

кредит, займ, залог, обязательство.
4. Значение «Круг действий» – отдать, отдавать, вернуть, возвращать, вы-

полнить, исполнить, не брать.
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5. Значение «Обязанность» – ответственность, бремя, зависимость, обеща-
ние, отдача.

6. Значение «Размер» – большой, небольшой, огромный.
7. Значение «Длительность» – время, давний, вечный.
8. Значение «Принадлежность» – наш, не мой, твой.
В РАС принадлежность долга определяется через местоимения наш 6, не 

мой 2, тогда как в ЕВРАС – твой 2, что так же, как и реакцию служба, можно 
интерпретировать через смену коллективной идеологии индивидуальной, более от-
чужденным отношением к другим людям, в особенности в финансовом вопросе. 
Возросший индивидуализм связывается социологами с недоверием граждан к со-
циальным институтам и представлениями о власти как об угрозе благополучию. 
Для массового сознания привычно противопоставлять власть и бесправную массу, 
причем президент как бы отстранен от обеих и представляется безупречным пра-
вителем [Гудков, Дубин, Зоркая 2011б: 19], хотя у значительной части студентов 
прослеживается тенденция к «социальному партнерству», что означает их готов-
ность исполнять обязательства перед властью и ожидание от власти исполнения 
ее обязательств перед гражданами [Российское студенчество на рубеже XX–XXI 
веков... 2012: 209].

Психосемантический эксперимент используется для выявления коннотатив-
ных различий в отношении ценности долг. Данный психосемантический экспери-
мент проводился со студентами, преподавателями и сотрудниками РУДН, РосНОУ, 
ЮУрГУ в 2013−2014гг. Выборка составила 30 испытуемых для каждого поколения. 
В отличие от данных социологов, которые фиксируют осознаваемое знание, резуль-
таты психосемантического эксперимента являются неосознаваемым знанием, кото-
рое сложно интерпретировать. 

Отношение к ценности долг у представителей поколения 20- и 40-летних от-
личается по всем факторам, кроме фактора «сила», где долг оценивается как тяже-
лый, сложный и твердый. Такая оценка, вероятно, продиктована тем фактом, что 
для исполнения долга необходимо некоторое эмоциональное и моральное усилие и 
внешнее или внутреннее принуждение. 

По фактору «оценка» 20-летним долг представляется светлым, приятным и 
красивым в силу того, что молодым свойственно идеализировать трудности, с кото-
рыми они еще тесно не сталкивались; 40-летние рассматривают долг с негативной 
стороны как темный, неприятный, безобразный, грубый, опасный, хаотичный, из-
менчивый, слабый. Представители данного поколения скорее относятся негативно 
не к долгу в целом как к абстрактному понятию, а к различным конкретным про-
явлениям долга, например к службе в армии, уплате налогов, голосованию на вы-
борах, ежедневной работе. 

По фактору «активность» 20-летние относятся к долгу негативно, как к мед-
ленному, неподвижному, пассивному, т.к. проявления долга остаются одинаковыми, 
например учеба в университете, необходимость помогать родителям и т.д.; 40-лет-
ние относятся к долгу положительно, как к быстрому, движущемуся, активному, 
имея в виду, вероятно, изменения, происходящие внутри видов долга, например 
ежегодный рост налогов, изменение сроков службы в армии, условий работы.
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По фактору «упорядоченность» отношение 20-летних к долгу близко с пред-
ыдущим фактором, т.к. воспринимается как обычный и устойчивый; 40-летние вос-
принимают данную ценность как таинственную, возможно, имея в виду неопреде-
ленность ожиданий. 

Далее рассмотрим дерево кластеризации (дендрограмму) для данных двух 
поколений (Рис.1 и Рис.2). На дендрограмме 20-летних ценность долг входит в один 
кластер с ценностью власть и могущество. У 40-летних долг также находится в 
одном кластере с властью. Власть является фундаментальной ценностью в созна-
нии русских. В русской ментальности именно власть является главной базовой цен-
ностью. Власть должна быть хранительницей и транслятором коллективных сим-
волов. Однако в то же время она является мощным дезорганизующим фактором, не 
воспринимается как источник безопасности, закона и порядка, а является чем-то 
угрожающим перечисленным аспектам. У большинства россиян власть ассоции-
руется с руководителями страны, с их личными качествами, а не с гражданскими 
правами, которые власть гарантирует и должна защищать. Постсоветский человек 
относится к власти подозрительно, т.к. ожидает обмана со стороны властей, в связи 
с чем обманывает их сам, избегая выполнения некоторых обязанностей. Также ста-
рается манипулировать властями с помощью коррупции. 

Рис 1. Элемент дерева кластеризации общечеловеческих ценностей для пе-
рестроечного поколения

 Рис 2. Элемент дерева кластеризации общечеловеческих ценностей для 
постперестроечного поколения

В сознании подавляющего количества россиян власть обладает самодоста-
точностью, т. е. является независимой по отношению к гражданам [Гудков, Дубин, 
Зоркая 2011б: 21]. Хотя более 70% представителей перестроечного поколения счи-
тают, что свобода граждан зависит от государства, которое заботится о них и кон-
тролирует экономику [Там же: 19]. В сознании человека перестроечного поколения 
существует только два агента политической жизни общества – масса и власть [Там 
же: 22-24]. Данное восприятие общественной и политической жизни обусловлива-
ет пассивное поведение большинства граждан, нежелание признать влиятельность 
альтернативных власти субъектов, например общественных движений и СМИ, дея-
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тельность которых направлена на улучшение качества жизни граждан или, по край-
ней мере, решение некоторых их проблем. Сильно мнение, что обеспечение людей 
всем необходимым, т. е. работой, жильем, является исключительно долгом государ-
ства [Там же: 25]. Следовательно, преобладающей в сознании перестроечного по-
коления является позиция бессловесной жертвы бесконтрольной бюрократической 
машины власти. Население в основном отдает предпочтение решению своих про-
блем в обход закона, что не способствует улучшению работы общественных орга-
низаций [Там же: 38]. Укоренение мысли в сознании граждан об их бесправности 
и неспособности влиять на власть приводит к падению интереса к политической 
жизни, негативной оценке деятельности политических и социальных институтов и 
отказа от какого-либо сотрудничества с властью. По нашему мнению, активность 
населения в политической сфере сохраняется только в критике любых действий 
власти и отторжении ее инициатив. 

По мнению авторов исследования «Постсоветский человек», важнейшим 
элементом политической культуры граждан России является двоемыслие. С одной 
стороны, население осознает себя беспомощным перед представителями власти, а 
с другой – демонстрирует лояльность по отношению к ним, например, к своим на-
чальникам. Двоемыслие не позволяет развиться протестному потенциалу, консоли-
дироваться оппозиции и поощряет состояние необходимой покорности в качестве 
нормы [Там же: 61-62].

Постперестроечное поколение имеет похожее отношение к власти, как и 
представители перестроечного поколения. По мнению авторов исследования «Мо-
лодежь России», в постсоветское время не произошло трансформации ценностных 
установок [Гудков, Дубин, Зоркая 2011а: 9]. Молодежь восприняла произошедшие 
изменения как должное, т. к. старшее поколение, поколение родителей, не проана-
лизировало советский опыт и передало ту же совокупность проблем и установок, с 
которой жила до перестройки. Главной из «советских» установок является показ-
ные покорность перед властью и удовлетворенность тем, что она дает гражданам. 
Следовательно, в новых условиях молодежь присвоила пассивность, присущую 
перестроечному поколению. 

Такое отношение к власти подтверждается данными психосемантического 
эксперимента. Представители обоих поколений одинаково воспринимают ценность 
власть по трем факторам: по фактору «оценка» как темную, неприятную, безоб-
разную; по фактору «активность» как быструю, движущуюся, активную; по фак-
тору «сила» как тяжелую, сложную, твердую. Различия наблюдаются по фактору 
«упорядоченность»: 20-летние оценивают власть как обычную и устойчивую, тог-
да как 40-летние – негативно: как таинственную. 

Также в данный кластер у обеих поколенческих групп входит ценность 
могущество, которая одинаково оценивается по факторам «активность», «сила», 
«устойчивость» положительно. Оценки по фактору «активность» и «сила» совпа-
дают с оценками, данными ценности власть. По фактору «устойчивость» также 
дана положительная оценка, т.е. обычный, устойчивый. В то же время по фактору 
«оценка» 20-летние не дают никаких характеристик; 40-летние оценивают могуще-
ство по данному фактору скорее положительно - как светлое, приятное и красивое.
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Стоит отметить, что наряду с ценностями власть и могущество у 40-летних 
в тот же кластер входит ценность известность. Вероятнее всего, близость ценно-
стей могущество и известность может быть объяснена большим количеством свя-
зей в разных сферах, что гарантирует решение любых проблем и выход из сложных 
ситуаций, т.е. обеспечивает могущество.

выводы
В данной работе с целью определения различий восприятия содержания 

ценности долг в обыденном общественном сознании перестроечного и постпере-
строечного поколений был проведен анализ материалов ассоциативных словарей и 
психосемантического эксперимента. В результате анализа статей из РАС и ЕВРАС 
удалось выяснить, что содержание ассоциативного поля ценности долг практиче-
ски совпадает у представителей обоих поколений. Наиболее устойчивыми реакция-
ми являются честь, деньги, обязанность, отдать, платеж, и связанные с ними 
реакции являются наиболее распространенными в обеих статьях. Следующими по 
распространенности являются реакции Родина и ее синонимы, причем таких реак-
ций больше в ЕВРАС.

На материале психосемантического эксперимента были рассмотрены кон-
нотативные различия восприятия исследуемой ценности и связь с другими цен-
ностями. Оба поколения соотносят ценность «долг» с ценностями власть и мо-
гущество. Ценность власть имеет довольно близкие характеристики у поколения 
20- и 40-летних, что подтверждает факт о центральном и наиболее стабильном по-
ложение данной ценности в общественном сознании. Ценность власть может быть 
интерпретирована как источник долга. 

Оба поколения дают различные оценки по всем факторам, кроме фактора 
«сила». По данному фактору долг описан отрицательно как тяжелый, сложный и 
твердый. 

Таким образом, в русском обыденном общественном сознании перестроеч-
ного и постперестроечного поколения наблюдается существенное различие. Для 
представителей перестроечного поколения долг в первую очередь связан с мораль-
ным обязательством, тогда как доя представителей постперестроечного поколения 
долг – это в основном денежное обязательство. Для обоих поколений долг – это 
любое денежное или моральное обязательство, которое необходимо выполнять и 
которое имеет некоторое влияние на честь, т.е. связано с одобряемой обществом 
моралью. У долга есть несколько источников: супружеская жизнь, банк, карточная 
игра, гражданское общество, Родина или отечество, родители и совесть.
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this paper examines the meaning of universal moral value ''debt'' reflected in 
linguistic consciousness of Russian culture-bearers of two generations: Soviet and 
Post-Soviet. It contains the results of the analysis of the way the value is represented on 
the levels of public common consciousness. within the framework of the research on 
the common level of consciousness the data of associative dictionaries and of psycho-
semantic experiment is analysed. the methodology of the research is based on the theory 
of activity approach elaborated by Moscow psycholinguistic School and the triangulation 
approach designed by yanchuk V.a. the latter approach allows to integrate knowledge 
of different layers and the methodology aiming at obtaining the most precise findings. 
the results of the given research show the difference of the contents of the Sovietic and 
Post-Sovietic common consciousness representing the attitude of Russian culture-bearers 
to the moral value '”debt”'. the methods of the analysis have a great potential for further 
research of different notions.
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В статье представлен анализ этнокультурной идиоглоссы ГОРЫ как одной из 
ключевых единиц авторской языковой картины мира киргизского писателя Чингиза 
Айтматова. Язык Чингиза Айтматова для современных русскоязычных читателей 
представляется трудным, малопонятным, но одновременно с этим обладает особой 
необъяснимой притягательной силой. Во многом это связано с самим писателем: 
с одной стороны, с его способностью глубоко проникать в русскую культуру и в 
тонкости русского языка, с другой – сохранять национально-культурные ценности 
для современных русских и киргизских читателей. 

Главным критерием отбора этнокультурной идиоглоссы ГОРЫ явилась ее 
частотность, «сквозной» характер и этноспецифичный потенциал данного слова. 
Для реконструкции данной этноидиоглоссы автор статьи использует метод тексто-
вого ассоциативного поля. Структура текстового ассоциативного поля ГОРЫ пред-
ставлена в виде семантических гештальтов, которым присвоены соответствующие 
их содержанию имена. В статье также дана когнитивная интерпретация рассматри-
ваемого текстового ассоциативного поля ГОРЫ в виде развернутых комментариев. 
В заключение можно утверждать, что этнокультурная идиоглосса ГОРЫ в языко-
вом сознании этнических киргизов содержит национально-культурные этноспеци-
фические знания о модели природного пространства.

Ключевые слова: этноидиоглосса, текстовое ассоциативное поле, семанти-
ческий гештальт, Чингиз Айтматов, когнитивная интерпретация, этническая автор-
ская картина мира, языковое сознание киргизов.

 

введение
Ю.М. Лотман о модели пространства в художественной прозе пишет сле-

дующее: «Исторические и национально-языковые модели пространства становятся 
организующей основой для построения «картины мира» — целостной идеологиче-
ской модели, присущей данному типу культуры» [Лотман 1996:138]. 

Пространство «горы» в произведениях Ч. Айтматова занимает особое место 
еще и потому, что они присутствуют не только как живописный фон, на котором 
развиваются события; горы здесь живут своей жизнью, в которой, по воле авто-
ра, заложен самостоятельный смысл. Горы у Ч. Айтматова – это Родина, «Отец» 
для тысячи солдат, которые, прощаясь с ними, уходили на войну («Материнское 
поле»), «удивительный мир» Гульсары («Прощай, Гульсары!»), «обитель» снежно-



202  вопросы психолингвистики

трибуна молодых ученых

го Жаабарса («Когда падают горы»), «спортивный азарт» для Ильяса («Тополек 
мой в красной косынке»), «колыбель» Данияра («Джамиля»), мир легенд и сказок 
Нургазы («Белый пароход»), укрытие Исмаила («Лицом к лицу»).

Цель нашего исследования − выявить текстовое ассоциативное поле этнои-
диоглоссы ГОРЫ, представить его в виде семантических гештальтов и при помощи 
интерпретации раскрыть этническую авторскую картину мира Чингиза Айтматова.

Ключевой единицей нашего исследования является этноидиоглосса ‒ тер-
мин, принятый нами по модели термина «идиоглосса», предложенного Ю.Н. Ка-
рауловым и Л.Е. Гинзбургом [Караулов 2008: 324]. В интерпретации этих ученых 
идиоглосса обозначает «лексическую единицу, которая характеризует речь и своео-
бразную манеру стиля писателя…» [Караулов, 2008: 325]. Термин «этноидиоглос-
са» определяется нами как лексическая единица, в которой, помимо семантических 
и когнитивных характеристик, отражающих мировоззрение автора, содержатся 
еще и этноспецифичные, культурно маркированные элементы смысла, раскрываю-
щие особенности того или иного (в нашем случае, киргизского) этноса. Термин 
введен нами в связи с тем, что мы рассматриваем творческую билингвальную лич-
ность Ч. Айтматова, который писал на русском и киргизском языках о киргизском 
этносе и его культуре. 

В своей монографии У.М. Бахтикиреева [2009] пишет о взаимодействии двух 
языковых культур в одном творческом сознании следующее: «механизм творче-
ского сознания билингвального автора можно определить, как интеллектуальное 
устройство, способное попеременно создавать на родном и приобретенном языке 
тексты, отображающие художественный образ первичной языковой культуры». 
Далее автор поясняет, что «в результате рождается новое сообщение – текст пи-
сателя на приобретенном языке, который имеет особые качества – национальный 
образ его первичной культуры» [Бахтикиреева 2009: 184-185]. 

Помимо термина этноидиоглосса мы использовали понятие текстового ас-
социативного поля и применяли связанный с ним комплекс приемов и методов: 
медленное чтение «под протокол», при помощи которого вычленяются фрагмен-
ты текстов разного объема и содержания, содержащие ключевые для авторского 
мировидения лексемы; формирование ассоциатов в «семантические гештальты» и 
их наименование, которое вбирает в себя смысл всех входящих в них лексических 
единиц; когнитивную интерпретацию, заключающуюся в толковании текста и уста-
новлении новых, нелинейных отношений и зависимостей. 

реконструкция семантических гештальтов текстового ассоциативного 
поля – этноидиоглоссы горы

В Таблице №1 представлены статистические данные и сквозная линия эт-
ноидиоглоссы ГОРЫ в рассматриваемых нами произведениях Чингиза Айтматова.

Таблица №1
Статистические показатели этноидиоглоссы ГОРЫ

№ этноидио-
глосса

произведения Частотность итог
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1. Горы «Белый пароход»
«Прощай, Гульсары!»
«Тополек»
«Ранние журавли»
«Материнское поле»
«Джамиля»
«Первый учитель»

137
100
100
40
21
24
22

444

Таким образом, мы получили 444 словоупотребления этноидиоглоссы ГОРЫ.
Представим реконструкцию текстового ассоциативного поля этой 

этноидиоглоссы.
Рамки статьи не позволяют нам привести здесь все выбранные нами для ана-

лиза фрагменты текстов. Приведем здесь лишь небольшие отрывки. 
процедура 1. При помощи приема медленного чтения «под протокол» мы 

выделили несколько фрагментов из произведений Ч. Айтматова. 
Весь октябрь в горах был сух и золотист… Но потом за ночь развеяло, раз-

несло непогоду, и утром, выйдя из юрты, Танабай чуть не попятился – горы шаг-
нули к нему в свежем снегу на вершинах. Как им шел снег! Они стояли в поднебесье 
в безупречной своей чистоте, отчетливые на свету и в тени, будто только что 
созданные богом. Там, где лежал снег, начиналась синяя бесконечность. А в ее глу-
бине, в ее далекой-далекой сини проступала призрачная даль вселенной. («Прощай, 
Гульсары!») [Айтматов 1985: 399].

Зато горы Великого Манасового хребта, подле которых они родились и вы-
росли, казалось, подошли в ночи поближе – неправдоподобно, но шагнули горы в ту 
ночь в Аксай, к ним, чтобы, проснувшись поутру, пахари изумились их величию, их 
красоте и могуществу… («Ранние журавли») [Айтматов 1982: 589].

 «Поднимая глаза над дувалом, Гульсары видел вздымающиеся в выси ноч-
ные горы, облитые молочно-голубым сиянием…» («Прощай, Гульсары!») [Айтма-
тов 1982: 414].

«Вылетел я на гребень Долонского перевала, высота огромная, облака по 
земле ползут, а горы внизу, как карлики; выпрыгнул из кабины, набрал полные лег-
кие воздуха и крикнул на весь свет: - Э-Эй, горы! У меня родился сын! Мне показа-
лось, что горы дрогнули. Они повторили мои слова, и эхо долго не смолкало, пере-
катываясь от ущелья к ущелью». («Тополек мой в красной косынке») [Айтматов 
1982: 149].

«По Долону дорога идет все время в гору, на подъем, по откосам да по кру-
тым спускам. Бушевала во мне дикая сила, вроде спортивного азарта: добиться 
своего, и все тут - помочь людям дотащить машину до места. Шуточное ли дело: 
машина на буксире сама столько весит, да ещё груз. Когда пошли по серпантину 
карабкаться, все, думаю, не выдержит, спрыгнет где-нибудь от беды подальше. 
Но не шелохнулся. Нам оставался еще большой подъем, и тогда все, победа за 
нами. …». («Тополек мой в красной косынке») [Айтматов 1982:151-152].

«Эх, Долон, Долон (название гор), тянь-шаньская махина! Самый трудный, 
опасный участок трассы. Дорога идет серпантином, петля на петле, и все вверх, 
по откосам, лезешь в небо, облака давишь колесами, то прижмет тебя к сиденью, 
не откинешься, то круто падешь вниз, на руках выжимаешься, чтобы оторваться 
от баранки. И погода там, на перевале, как дурной верблюд: лето ли, зима, Долону 
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нипочем – вмиг сыпанет градом, дождем или заваруху снежную закрутит такую, 
что не видать ни зги. Вот какой он, наш Долон!» («Тополек мой в красной косын-
ке») [Айтматов 1982:150]. 

«Помнил стужу, помнил волчьи ночи, помнил как застывал в седле, как кусал 
губы, чтобы не заплакать, отогревая у костра закоченевшие руки и ноги... («Про-
щай, Гульсары!») [Айтматов 1982:122]. 

 «Горы мои, сине-белые горы,
 Земля моих дедов, моих отцов!
 Горы мои, сине-белые горы,
 Колыбель моя…» («Джамиля») [Айтматов 1985:33]. 
процедура 2. Полностью разрушаем линейный текст и получаем его ассоци-

ативную структуру в виде текстового поля этноидиоглоссы ГОРЫ. Далее единицы 
ассоциативного поля распределяются в определённые «семантические гештальты» 
с наименованиями (см. процедура 3).

процедура 3. Как отмечает в своей статье Ю.Н. Караулов, «в ассоциативном 
анализе после наполнения текстовых полей, осмысления их статуса и типологии, 
встает вопрос об их внутренней организации. В процессе медленного чтения по 
ходу линейного развертывания текста слова из текста распределялись по разным 
полям, а их состав при этом никак не упорядочивался. [Караулов 2015: 24]. Струк-
турирование полученного текстового ассоциативного поля можно провести с по-
мощью распределения его единиц по когнитивно-семантическим гештальтам, при-
своив им соответствующие их содержанию наименования:

название горы: Долон, Великий Манасовый, Черный, Тянь-Шань, Памир;
качественная характеристика: снеговой, огромный, голый, каменный, 

снежный, высокогорный, ледяной, тянь-шаньский, опасный, крутой, сине-белый, 
белый-белый, вздымающиеся, ночные, отчетливый на свету и в тени, молочно-
голубой; 

оценочная характеристика: громада, махина, большая, огромная, великие, 
высь, спокойные и ясные, величие, красота, могущество, чистота; 

Микрорельефы горы: вершина, скала, гребень, склон, хребет, откос, уще-
лье, отроги, расщелина, пропасть, лощина, ложбина, балка, предгорье, пригорок, 
взгорье, сопки, 

пути в горах: трасса, тропа, автотрасса мира, серпантин, зигзаг, петля 
на петле, вверх, вниз, крутой, спуск, подъем, перевал;

стихия гор: обвал, метель, снег, волчьи ночи, закоченевшие руки и ноги, 
стужа, град, дождь, заваруха, ветер;

Динамика и противостояние: неистощимая сила, дикая сила, свежая сила, 
потягаться с силами Долон; он повел бой с перевалом во все оружии, брать пере-
вал, бесконечное карабкание по склону горы, спортивный азарт, мучение; 

Авторское отношение: Земля моих дедов, моих отцов, Великий, колыбель 
моя, будто только что созданный богом, лезешь в небо, облака давишь колесами, в 
безупречной своей чистоте, скала с нахлобученными шапками; 

Антропоморфность: стыть, вставать, выплыть, закачаться, стоять, 
молчать, подойти, шагнуть, бежать, скрыться, дрогнуть, повторить, карлик, 
обиженный великан
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процедура 4. когнитивная интерпретация текстового ассоциативного 
поля этноидиоглоссы горы

Как пишет Ю.Н. Караулов, «для интерпретации текста необходимо провести 
внутреннее структурирование полей в форме комментирования каждого из них с 
точки зрения лингвистического, филологического, а также, если необходимо, исто-
рического, философского, психологического, культурологического и литературного 
анализа» [Караулов 2015: 24-25].

В семантическом гештальте «Авторское отношение» автор выразил свое 
особое отношение к горам. Горы для Ч. Айтматова – это не просто горы – это его 
Родина – «земля моих дедов и отцов», «колыбель моя». Следует отметить, что в со-
знании киргизов лексема горы прежде всего ассоциируются со словом Ала-Тоо, что 
в переводе означает «снежные горы, с вечным снегом. Горы Ала-Тоо глубоко сим-
воличны для киргизского народа. А лексема Ала-Тоо в свою очередь ассоциируется 
с такими словами как, Ата-журт, Ата-мекен, Ата-конуш, все эти лексемы в пере-
воде означают − Родина. Проследим эту символичность в поэтике: Гимн Киргиз-
ской Республики, авторами которого являются Ж. Садыков, Ш. Кулуев, начинается 
со слов «Ак мөңгүлүү аска зоолор, талаалар, Элибиздин жаны менен барабар - в 
дословном переводе белоснежные высокие горы и степи − душа нашего народа. 
Стих Түмөнбая Байзакова «Ала-Тоо», переложенный на песню, является самым по-
пулярным в Киргизстане… «Ала-Тоо ак калпагын кийген кезде, аскасы көк асманга 
тийген кезде, мен дагы жолго чыгам танды тосо – в дословном переводе «Выйду 
я встречать рассвет, когда горы Ала-Тоо в белом головном уборе, когда скалы при-
коснутся к синему небу…».

В семантическом гештальте «Качественная характеристика» автор описыва-
ет горы в белом цвете, неоднократно используя такие лексемы: снежный, белый, 
сине-белый. Первая часть лексической единицы Ала-Тоо означает – сочетание цве-
тов белого и черного, вторая часть Тоо – гора. Вершины гор Киргизстана независи-
мо от времени года всегда покрыты белым снегом, и потому белый цвет в киргиз-
ской культуре считается сакральным и глубоко символичным. Лексема ак (белый) 
обозначает: чистоту, порядочность, невинность, доброту, достаток. Ср. употребле-
ние по отношению к человеку: ак ниет, ак журөк – честный; ак пеил – справедли-
вый, добродушный; ак көнул – добрый; ак сөз – правда; ак жол – счастливого пути 
(напутствие перед дальней дорогой); ак жолтой – счастливый, удачливый; ак эмгек 
– честный труд; ак сүйүү – верная, чистая любовь;» [Юдахин: 1965: 454]. Лексема 
ак в пословице: «Биринчи байлык ден-соолук, экинчи байлык ак жоолук, учунчу 
байлык соолук» (в дословном переводе «первое богатство – здоровье, второе – 
белый платок, третье − живность»). Лексема ак жоолук (кирг.) ‘белый платок’ в 
данной пословице употребляется в значении «невестка». Таким образом, лексема 
белый платок в сознании киргизов ассоциируется с невесткой, вместе с которой в 
дом приходит материальное и духовное благополучие.

В киргизской культуре на белый цвет было наложено табу, он не употреблял-
ся в названиях некоторых животных: в киргизской культуре белую лошадь называ-
ют боз ат – серая лошадь, белую собаку и кошку – куу ит, куу мышык (куу – блед-
ный) [Юдахин 1965: 454]. Вместе с тем словосочетание ак куу (кирг.) ‘белая лебедь’ 
используется как символ любви и верности.
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Рассмотрим семантический гештальт «Одушевленность». Известный куль-
туролог Г. Гачев справедливо отмечает, что «горы близки по образу к человеку: 
стоят вертикально; и как индивидуальности – и в массе хребта, снизу вверх шапка-
ми, плечом к плечу, как народ. Недаром в эпических песнях встречается естествен-
ное для киргиза сравнение батыра с горой, а членов его тела – с деталями горного 
пейзажа [Гачев: 1999: 329]. Ср.: «Айбаты албарс темирдей, мурду кырдачтай (о 
батыре) – нос подобен горному хребту» (фольк.) [Юдахин: 1965: 495].

 Как известно, до принятия Ислама киргизы были язычниками, но и по ны-
нешний день киргизский этнос сохраняет в себе признаки язычества. Поклонение 
новой луне, жертвоприношение Матери-земле, Горам, Воде, поклонение покрови-
телям диких и домашних животных − все это неотъемлемая часть произведений 
Ч. Айтматова. Ср.: «Пусть покровитель хлеборобов Дыйкан-баба побудет здесь, 
пусть урожай будет, как половодье» («Материнское поле») [Айтматов: 1982: 327]; 
«Потерпите, рожденные от Камбар-Аты (покровитель лошадей), подружней на-
легайте» («Ранние журавли») [Айтматов 1982: 586]. 

В Киргизстане по сей день поклоняются таким священным горам, как: 
Сулайман-Тоо (г. Ош), Манас-Ата (г. Талас), Манжил-Ата (южное побережье 
Иссык-Куля), Кочкор-Ата (г. Нарын), где совершаются ритуалы и обряды жертво-
приношения горам во имя благополучия и спокойствия души, семьи, страны. Ср. в 
«Белом пароходе»: «…есть там такая гора святая – Сулейманова гора. И если за-
резать черную овцу у подножия ее и помолиться богу да попросить хорошенько… 
может сжалиться и дать ребенка» [Айтматов, 1983: 33]; фрагмент из публици-
стики Ч. Айтматова «Снега на Манас-Ата»: «Аил Шекер стоит … в предгорье, под 
самым Таласским хребтом, как раз в створе здешней великой двухглавой вершины 
– напротив пика Манаса (главный герой эпоса «Манас»). …из-под вечных снегов 
Манаса (гора), прибегает в долину бурная и студеная Куркуреу, приносящая воду, 
а стало быть, жизнь всему, что живет на этой земле…» [Айтматов 1985: 457].

Двустороннюю внешнюю взаимосвязь кочевника с горами можно уловить 
в лексике киргизского языка при описании гор и человека: человек-гора; гора-
человек. Например, в конструкции человек-гора при характеристике человека ис-
пользуются такие выражения: кырдач мурун − нос, подобный горному хребту 
(эталон красивого прямого носа); тоодой киши – человек, подобный горе (высо-
кий, плечистый человек); конструкция гора – человек используется при описании 
горы: тоонун чокусу – макушка горы, вершина горы; тоонун башы – голова горы, 
верхняя часть горы; тоонун боору – печень горы, центральная часть горы; тоонун 
бети – лицо горы, передняя часть горы; тоонун этеги – подол верхней одежды, в 
переводе означает основание горы.

Лексему Ала-Тоо также используют в символе долголетия, например, поже-
лания детям, молодым: «Ала-Тоодой абышка бол!» - дословный перевод «Живите 
долго, до глубокой старости!». 

Ч. Айтматов в своих произведениях с помощью глаголов стояли, шагнули, 
бежали, скрылись, молчали, повторили, дрогнули наделяет горы характерными 
признаками действий человека. И это не случайно, так как горы для киргизов − это 
мера практически всего: защита от врагов, источник пищи и т.д. 

Рассмотрим взаимосвязь семантических гештальтов «Стихия гор» и «Дина-
мика единоборств». Горы – одно из чудес природы. Ч. Айтматов в каждом произве-
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дении старается раскрыть не только красоту и величие гор, но и их суровую порой 
беспощадную стихию: порывистые, холодные ветры, частые проливные дожди, 
ливни, грозы, снежные бури. Переменчива погода в горах, за день может случиться 
и проливной дождь, и порывистый ветер, и снежная заваруха. Ср.: «День стоял 
переменчивый. То солнце проглянет, то снова облака, то вдруг ветер северный, 
низовой потянет пронизывающим голени холодом». …» [Айтматов 1982: 580]; И 
погода там, на перевале, как дурной верблюд: лето ли, зима, Долону нипочем – вмиг 
сыпанет градом, дождем или заваруху снежную закрутит такую, что не видать 
ни зги…» («Тополек мой в красной косынке») [Айтматов 1982: 150]; 

Ч. Айтматов показывает, как его герои преодолевают не только жизненные 
трудности, но и природные стихии. Герои Айтматова − простые люди «укротители 
стихий и смыслов», наделенные сильным волевым духом. Жизнь в горах каждый 
день ‒ будь то лето иль зима, − борьба со стихией гор, борьба за выживание. Несмо-
тря на трудности, герои Айтматова не сдаются, прикладывая большие усилия, ис-
пытывая «мучения», преодолевают различные преграды. Преодолев их, чувствуют 
свое величие и могущество наравне с горами. Ср.: «Нам оставался еще большой 
подъем, и тогда все, победа за нами» («Тополек мой в красной косынке») [Айтма-
тов 1982: 151-152]; «…брать перевал со свежими силами. В общем, он повел бой 
с перевалом во всеоружии, а не брал на «ура» («Тополек мой в красной косынке») 
[Айтматов 1982: 171];

Следует отметить, что бесконечная борьба со стихиями, безусловно, отрази-
лась на темпераменте, характере героев Ч. Айтматова, а также киргизского народа. 

 Таким образом, горы у Айтматова становятся действующим лицом, приоб-
ретают ту глубину, которая позволяет нам не только видеть, но слышать и чувство-
вать удивительный, неповторимый мир – мир гор, полный большого и серьезного 
смысла. Как море накладывает отпечаток на тех, кто постоянно живет около него, 
так и горы влияют на национальное миропонимание киргизского народа.

Айтматов старается сохранить это антропоморфное восприятие природы, в 
частности гор, во всех своих произведениях.

Заключение
При помощи разных методов, предложенных Ю.Н. Карауловым, таких как 

«нелинейное чтение», «текстовое ассоциативное поле», «семантический гештальт», 
«когнитивная интерпретация», было реконструировано текстовое ассоциативное 
поле этнокультурной идиоглоссы ГОРЫ в авторской картине мира Чингиза Айт-
матова; сформированы семантические гештальты: Название горы; Качественная 
характеристика; Оценочная характеристика; Микрорельефы горы; Пути в горах; 
Стихия гор; Динамика и противостояние; Авторская отношение; Антропоморф-
ность; представлена когнитивная интерпретация семантических гештальтов в виде 
развернутого комментария и сделана попытка раскрыть авторскую этническую кар-
тину мира Ч. Айтматова. Можно сделать вывод, что «историческая и национально-
языковая модель пространства» у Ч. Айтматова несет печать национального своео-
бразия, приводит нас к традиционному миропониманию киргизов.
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this paper presents the analysis of the cultural idioglossia of the MouNtaINS 
as one of the key components of the author's linguistic picture of the world of Kyrgyz 
writer chinghiz aitmatov. Reconstruction of ethnocultural idioglossia MouNtaINS 
revealed the linguistic picture of the world of the bilingual writer. the associative field 
MouNtaINS is presented in the form of “semantic geshtalt”. the author of the article 
arrives at the conclusion that ethnocultural idioglossia MouNtaINS in the Kyrgyz 
linguistic consciousness contains Kyrgyz ethnic cultural specific knowledge about the 
model of the natural space.
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психолингвистиЧЕскиЕ проЕкты 
в рЕгионАх россии

 
          С этого номера наш журнал начинает знакомить читателей с наиболее значи-
мыми и интересными психолингвистическим проектами, выполняемыми россий-
скими  психолингвистами в разных регионах России. Мы готовы предоставить три-
буну всем психолингвистам, которые разрабатывают свои оригинальные идеи на 
экспериментальном материале в регионах нашей страны. Научно-образовательный 
центр мжкультурных исследований им. А.А. Леонтьева готов также предоста-
вить возможность представителям региональных проектов  выступить на се-
минаре Центра в ИЯ РАН с презентацией своих проектов и их обсуждением. 
Предлагаемая рубрика – это своеобразная антология отечественной 
психолингвистики.

Задумана и предлагается следующая структура представления региональных 
проектов (хотелось бы, чтобы была представлена одинаковая информация о каждом 
проекте).

Объем – 40000 печатных знаков (через 1,5 интервала – 20–21 с. А4)
Проект должен представлять определенную психолингвистическую школу, 

работающую достаточное количество лет в определенном направлении. Это 
должен быть психолингвистический проект, а не просто лингвистический или 
семантический.

Проект должен иметь название (появляется повод об этом подумать и такое 
название сформулировать), он должен иметь историю, которая должна быть кратко 
описана, должны быть опубликованы монографии, защищены диссертации. 

Желательны ученики руководителя проекта со своими учениками, которые 
развивают данное направление.

Просьба в конце статьи обобщить достигнутое и развернуто сформулировать 
имеющиеся на данный момент основные теоретические результаты проекта. 

Включается в статью список монографий и пособий, диссертаций, основных 
статей – независимо от места публикации, ваковских списков, Хирша и под. 

Приветствуется подготовка статей о проектах ушедших из жизни 
психолингвистов – было бы очень хорошо, если бы их ученики сделали такие 
описания в память о своих учителях.

Ждем ваших предложений и заявок.

Руководитель НОЦ МИ – проф. Н.В.Уфимцева
Координатор рубрики Психолингвистические проекты в регионах России – 

проф. И.А.Стернин (Воронежский ГУ). 
Эл. адрес sterninia@mail.ru
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В статье рассматривается состояние исследований значения как феномена 
языкового сознания в психолингвистических работах воронежских ученых. Сфор-
мулирована основная концепция проекта – разграничение лексикографического, 
психолингвистического значений и концепта и предложены основные методы экс-
периментального описания психолингвистического значения. Особенность кон-
цепции данного проекта в том, что психолингвистика выступает как метод анализа 
и описания значения слова. В ходе реализации проекта был разработан метод се-
мантической интерпретации ассоциативных реакций – семемная и семная интер-
претация, метод обобщения ассоциативных реакций в процессе их семной интер-
претации, а также метод интеграции результатов ассоциативных экспериментов. 
Разработан также метаязык семного описания значения по результатам психолинг-
вистических экспериментов. В проекте изучаются общеязыковые, гендерные, воз-
растные значения, значения имен собственных, синонимия и антонимия лексем. 
Приведены образцы словарных статей отдельных типов разрабатываемых слова-
рей. Сопоставлена эффективность разных психолингвистических методов в выяв-
лении значений и сем исследованных единиц, сделаны основные выводы. Опреде-
лены существенные особенности психолингвистического значения.

Ключевые слова: значение, языковое сознание, семантика, психолингвисти-
ческое значение, экспериментальные методы, языковое сознание.

Данный проект реализуется с начала нулевых годов нынешнего века, когда 
в Воронежском государственном университете начали проводиться исследования 
понимания значений слова с использованием различных экспериментальных мето-
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дов – например, исследование понимания носителем русского языка иностранных 
слов [Высочина 2001], понимания значений абстрактных слов старшеклассниками 
[Грищук 2002]. В исследованиях Е.И. Грищук употреблялся термин психологически 
реальное значение для обозначения экспериментально выявляемого значения в со-
знании реципиента. 

С 2005 г. в исследованиях стал использоваться термин психолингвистиче-
ское значение [Стернин 2005], было определено понятие психолингвистического 
значения и предложены первые варианты его описания [Попова, Стернин 2007б; 
Фридман 2006].

 Была поставлена задача описания содержания и структуры психолинг-
вистического значения и разработки методов такого описания [Попова, Стернин 
2007а: 165-173]. В данной работе была сформулирована основная концепция проек-
та – разграничение лексикографического, психолингвистического значений и кон-
цепта и предложены основные методы экспериментального описания психолинг-
вистического значения. 

С начала 10-х гг. исследования психолингвистического значения стали про-
водиться развернуто и на разных типах слов, чему способствовали полученные 
исследовательской группой гранты; появились многочисленные публикации. Тео-
ретическое обоснование концепции проекта развернуто и изложено в монографии 
И.А. Стернина и А.В. Рудаковой «Психолингвистическое значение и его описание» 
[Стернин, Рудакова 2011].

Руководитель проекта – проф. И.А. Стернин, основные исполнители про-
екта – А.В. Рудакова, Ж.И. Фридман и О.Е. Виноградова. В рамках проекта в на-
стоящее время работает большая группа преподавателей, аспирантов, магистрантов 
и студентов ВГУ, а также Ярославского ГУ, отдельные исследователи из Москвы, 
Курска, Борисоглебска.

Проект основывается на концепции языкового сознания Московской пси-
холингвистической школы А.А. Леонтьева. Исследования выполняются именно в 
области языкового сознания. При этом участников проекта интересует обыденное 
языковое сознание, языковое сознание рядового носителя языка, не имеющего фи-
лологических знаний. 

Обычно языковое сознание носителя языка понимают как совокупность ме-
ханизмов порождения, восприятия и хранения системы языка в сознании. Эти ме-
ханизмы представлены в сознании носителя языка в виде языкового знания (знания 
о языке). Применительно к лексическому аспекту языкового сознания нас интере-
суют знание рядовым носителем языка значений языковых единиц и особенностей 
их употребления в конкретных коммуникативных ситуациях (оценочность, эмоцио-
нальность, функциональная характеристика).

Особенность концепции нашего проекта в том, что психолингвистика для 
нас выступает как метод анализа и описания значения слова. 

Можно описывать и сравнивать семантику языковых единиц на уровне ас-
социативных полей, это классический психолингвистический подход. Анализ и 
сравнение ассоциативных полей позволяет в общем судить и об определенных 
особенностях семантики слова-стимула, о системных связях этого слова, его на-
циональной специфике и о многом другом. Создается общая картина смысловых 
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сходств и различий стимулов и представляемых ими полей.
В нашем проекте мы используем психолингвистические методы для конкрет-

ного разграничения и описания отдельных лексических значений, как это делает 
традиционная семасиология – с использованием понятий многозначность, семема, 
сема, семантема, полевая организация семантемы, полевая организация семемы. 

Психолингвистика выступает в нашем случае как наука, позволяющая при-
близить описание семантики слова к психологической реальности, описать психо-
логически реальное значение языковой единицы в единстве его ядра и обширной 
периферии – последняя невыделима без использования психолингвистических 
методов. 

В проекте мы используем разные психолингвистические методы для опи-
сания семантики языковых единиц и устанавливаем преимущества и недостатки 
каждого, исследуем возможность интеграции результатов, полученных разны-
ми методами для целостного углубленного описания семантики слова. Значение, 
описанное таким способом, мы называем психолингвистическим, то есть полу-
ченным психолингвистическими методами, в отличие от лексикографического и 
коммуникативного.

Психолингвистическое значение слова – это упорядоченное единство всех 
семантических компонентов, которые реально связаны с данной звуковой обо-
лочкой в сознании носителей языка на определенном этапе развития общества, в 
определенный временной период.

Описание психолингвистического значения слова – это углубленное описа-
ние семантики слова. Теоретическая основа углубленного описания значения в реа-
лизуемом проекте – интегральная концепция значения слова, понятие энциклопе-
дического значения и полевая концепция семантики слова, выдвинутые в 1979-1985 
гг. [Стернин 1979, 1985].

Основой практического описания семантики в концепции психолингвисти-
ческого значения выступает семная семасиология – семантика отдельного слова 
описывается с использование понятия семы как упорядоченная семная структура.

В ходе реализации проекта был разработан метод семантической интерпре-
тации ассоциативных реакций – семемная интерпретация (выделение отдельных 
семем) и семная интерпретация (выделение семантических компонентов), метод 
обобщения ассоциативных реакций в процессе их семной интерпретации, а также 
метод интеграции результатов ассоциативных экспериментов [Рудакова 2014; Стер-
нин 2015; Виноградова, Стернин 2016].

Разработан также метаязык семного описания значения по результатам пси-
холингвистических экспериментов. 

Разрабатывается трафаретная модель описания психолингвистического зна-
чения, которая включает три макрокомпонента: денотативный, коннотативный и 
метаязыковой [Стернин, Рудакова 2015а, 2015б и др.]. 

В проекте изучаются общеязыковые, гендерные, возрастные значения, зна-
чения имен собственных, синонимия и антонимия лексем.

В рамках проекта создан общий фонд результатов экспериментальных ис-
следований проекта – Банк результатов экспериментальных исследований (БА-
РЭКСИС) – информационная база проекта, включающая результаты, полученные 
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всеми участниками проекта, и доступная для всех участников проекта: БАРЭКСИС 
1 – результаты психолингвистических экспериментов, БАРЭКСИС 2 – рабочие об-
разцы словарных статей психолингвистических словарей разных типов.

Отдельный аспект и практический «выход» проекта – это лексикографиче-
ская фиксация психолингвистических значений.

В рамках проекта разрабатывается несколько типов психолингвистических 
словарей: 

психолингвистический семантический словарь;
психолингвистический гендерный словарь;
психолингвистический возрастной словарь;
психолингвистический словарь собственных имен;
психолингвистический словарь синонимов;
психолингвистический темпоральный словарь.
Приведем образцы словарных статей отдельных типов разрабатываемых 

словарей.
Источниками экспериментального материала для данных словарных статей 

послужила база данных БАРЭКСИС 1 и БАРЭКСИС 2. В приводимых ниже приме-
рах использованы представленные в базе данных результаты экспериментальных 
исследований А.В. Рудаковой, И.А. Стернина, С.В. Полубоярина, С.В. Коваленко, 
Т. Растегаевой, Е. Колесниковой, а также материалы электронных ресурсов [РАС 
2002, ЕВРАС 2014].

Психолингвистический семантический словарь 
русского языка
СЕМЬЯ 195
1. Родители и дети
Люди 0,011, объединенные родственными связями 0,17, являющиеся по от-

ношению друг к другу родителями 0,10 или детьми 0,16, мужем 0,03 или женой 
0,04, включают домашних животных 0,01; совместно ведут хозяйство 0,09, про-
являют по отношению друг к другу чувство любви 0,09, заботу 0,04; живут дружно 
0,06; имеют общие интересы 0,02 и проблемы 0,01; бывает: моя 0,08, большая 0,03, 
своя 0,01, имеет высокую ценность 0,02, вызывает позитивные чувства 0,13.

Менее 0,01: оказывают взаимопомощь, проявляют понимание, уважение; 
признаются обществом как группа, особенно на Кавказе; бывает полноценная, пол-
ная, благополучная, богатая, здоровая, крепкая, вызывает негативные чувства, со-
стоит из родственников, является социальным институтом.

Устойчивые фразы: семья – это ячейка общества 0,01; семейный очаг 0,03; 
семья – это святое 0,01; менее 0,01: семья – это семь Я, семья года, семья – это сила.

СИЯ 0,99
Пример употребления: Все счастливые семьи счастливы одинаково, каждая 

несчастливая семья несчастна по-своему (Л.Н. Толстой).

1 Цифра означает индекс яркости семы, вычисляемый как отношение количества ассоциатов, 
объективирующих данную сему, к общему количеству опрошенных; СИЯ – совокупный индекс яркости 
семемы, вычисляемый как сумма индексов яркости сем, образующих данное значение.
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2. группа близких по интересам людей
(Группа)2 людей 0,03, связанных общими интересами 0,08, оказывающая друг 

другу помощь 0,01; бывает: дружная 0,05; моя 0,04, большая 0,03; вызывает позитив-
ные эмоции 0,06.

Менее 0,01: связана с решением общих проблем, связана дружбой.
То же, что: близкие люди 0,02; родные люди 0,01; менее 0,01: друзья.
СИЯ 0,31
Пример употребления: Мои близкие друзья – это моя семья.
3. солнце и вращающиеся вокруг нее планеты 
(Система), включающая звезду Солнце (и вращающиеся вокруг нее планеты). 
Менее 0,01: Солнце 
СИЯ 0,005
Пример употребления: В нашу семью входят девять планет.
Неинтерпретированные реакции: сон 
Не актуально 0

психолингвистический гендерный словарь 
БогАтыЙ 

Значение Женщины 100 Мужчины 100

1. имеющий 
много денег

Имеющий много денег 0,28, 
золота 0,06, человек 0,10; 
например, муж 0,08, жених 
0,03, дядя 0,02, олигарх 0,02, 
купец 0,02, миллионер 0,01, 
новый русский 0,01, барин 
0,01, друг 0,01, сосед 0,01, 
папа 0,01, мужчина 0,01; 
жадный 0,03, умный 0,01, 
вредный 0,01, злой 0,01, 
сильный 0,01, выделывается 
0,01, несчастливый 0,01, 
имеет огромный парк 0,01, 
имеет хороший дом 0,01, 
крутой 0,01.

Устойчивые фразы: богатый 
Буратино 0,01

Противоположно: бедный 
0,15

СИЯ 0,97

Имеющий много денег 0,28, 
золота 0,03, имущества 0,01; 
человек 0,17, например, мажор 
0,04; олигарх 0,03, Абрамович 
0,03; бизнесмен 0,02, вор 0,02, 
миллионер 0,01, еврей 0,01, 
жид 0,01, жених 0,01, папа 
0,01, я 0,01, Билл Гейтс 0,01, 
Трамп 0,01; толстый 0,02, 
везучий 0,01, успешный 0,01, 
много работает 0,02, отдыхает 
0,01, окруженный роскошью 
0,01, имеет много друзей 0,01, 
вызывает чувство зависти 0,01, 
вызывает одобрение 0,02

Устойчивое выражение: 
богатый Буратино 0,01

То же, что: обеспеченный 0,01, 
состоятельный 0,01, толстосум 
0,01

Противоположно: бедный 0,08

СИЯ 0,96
2 В скобках приводятся архисема и/или дифференциальные семы, сформулированные исследователем в 
целях придания связности формулируемой словарной дефиниции.
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2. стоящий 
дорого, 
роскошный

(Дорогой), например, 
огромный парк 0,01, хороший 
дом 0,01

Противоположно: бедный 
0,15

СИЯ 0,17

(Дорогой), например, изба, 
салон, отдых 0,03

Противоположно: бедный 0,08

СИЯ 0,11

3. отли-
чающийся 
значитель-
ным содер-
жаниием

(Отличающийся), например, 
интеллектом 0,01

СИЯ 0,01

-

Неинтерпретированные 
реакции 0

Не актуально 0,03

Неинтерпретированные 
реакции 0

Не актуально 0,02
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психолингвистический возрастной словарь 
ДрУг 

Значение Молодежь 100 взрослые 100

1. верный 
человек

(Человек), верный 0,11, 
хороший 0,04, может 
предать 0,03, с ним весело 
0,02, с ним интересно 
общаться 0,01, бывает 
мой 0,02, фальшивый 
0,02, честный 0,01, новый 
0,01, плохой 1, настоящий 
0,01, единственный 0,01, с 
ним связаны крепко 0,01, 
всегда понимает 0,01, дает 
надежду 0,01, всегда рядом 
0,01, например, Питин 
0,01.

Устойчивые выражения: 
лучший друг 0,25, 
друг детства 0,09, друг 
познается в беде 0,01, друг 
семьи 0,01; друг, товарищ 
и брат 0,04, милый друг 
0,01, дорогой друг 0,01. 

То же, что: подруга 0,04, 
корень 0,01

Противоположно: враг 
0,10 

СИЯ 0,92

Человек 0,06, хороший 0,04, 
надежный 0,04, верный 0,04, 
бывает единственный 0,02; 
любимый 0,02, преданный 0,02, 
никудышный 0,01, в семье 0,01; 
например, муж 0,01, одноклассник 
0,01, Кургуз 0,01.

Устойчивые выражения: лучший 
друг 0,12, настоящий друг 0,04, 
закадычный друг 0,02, друг 
детства 0,01, друг/товарищ по 
несчастью 0,01, милый друг 0,01, 
друг, товарищ и брат 0,09, «если 
друг оказался вдруг…» 0,01

То же, что: товарищ 0,08, подруга 
0,03, братан 0,02, амиго 0,01, брат 
0,02, кореш 0,01 

Противоположно: враг 0,19, 
недруг 0,01

СИЯ 0,88

2. верное 
животное

(Верное животное), 
например, собака 0,04 

Устойчивое выражение: 
собака – друг человека 
0,03.

СИЯ 0,07

(Верное животное), например, 
собака 0,06 

СИЯ 0,06

3. любимый 
предмет -

(Любимый предмет), например, 
игрушка 0,01, Винни-Пух 0,01

СИЯ 0,02

4. партнер -
То же что: партнер 0,01

СИЯ 0,01
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5. Устрой-
ство, помо-
гающее что-
либо сделать

-

(Устройство, помогающее 
что-либо сделать), например, 
доводчик 0,01

СИЯ 0,01

Неинтерпретированные 
реакции: дурак 

Не актуально 0

Коммуникативная реакция: друг – 
это сила 0,01

Неинтерпретированные реакции: 
дурак, дружба 

Не актуально 0,01
психолингвистический словарь собственных имен

ДМитриЙ ДонскоЙ 200
князь владимирский и Московский

Историческая личность 0,03, князь 0,17 Владимирский 0,01; великий 0,02 
полководец 0,19, защищал Русь 0,03 от Золотой Орды 0,01, одержал победу в Кули-
ковской битве 0,18 на реке Дон 0,07, вызывает чувство гордости 0,02. 

Менее 0,01: известная личность, князь Московский, стоит в одном ряду с 
Александром Невским, изображается в доспехах и с мечом в руке, благородный, 
увековечен в памятниках, канонизирован православной церковью, в его честь на-
зван крейсер. 

СИЯ 0,77
Неинтерпретированные реакции: атаман 
Не актуально 0,23 

ломоносов 300
Ученый, основатель Московского университета

Гениальный 0,04 ученый 0,21, писал оды (поэт) 0,06, основал Московский 
университет 0,05, сделал много открытий 0,15 в разных областях науки 0,05: в об-
ласти химии 0,01, физики 0,01, родился в деревне 0,01, пешком пришел учиться в 
Москву 0,05; носил парик 0,01, умный 0,11, целеустремленный 0,04, настойчивый 
0,03, образованный 0,02, смелый 0,01; изображен на портрете сидя 0,01

Менее 0,01: русский, сделал открытия в области механики, истории, ма-
тематики, лингвистики, разработал теорию о трех стилях, профессор, занимался 
педагогической деятельностью, его некоторые открытия устарели; способствовал 
развитию культуры; сын рыбака, носатый, круглолицый; знаменитый, надменный, 
добрый, принципиальный, сложный, патриот; умер; имеет прозвище «русский Да 
Винчи», его именем названы город, станция метрополитена в Санкт-Петербурге, 
существует легенда о тайном свитке, вызывает удивление.

Метаязыковой признак: его фамилия состоит из слов «сломать нос» 0,01.
СИЯ 0,98
Неинтерпретированные реакции: лежит 
Не актуально 0,01 
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психолингвистический словарь синонимов
внЕДороЖник – ДЖип

Значение внЕДороЖник 103 ДЖип 100

Автомобиль 
повышенной 
проходимости

Полноприводный 0,02 
автомобиль 0,29 повышенной 
проходимости 0,12, с фарами 
0,01, большой по размеру 
0,08, дорогостоящий 0,01, 
Например, УАЗ 0,05; Хаммер 
0,04; Нива 0,03; ВАЗ 0,01, 
Ленд Ровер 0,01, Ока 0,01, 
УАЗ «Козел» 0,01, BMw 0,01, 
land cruiser 0,01, трактор 
0,01; на нем ездит дорожный 
патруль 0,01, участвует в 
соревнованиях 0,02, дает 
чувство свободы 0,01; 
вызывает одобрение 0,02, 
вызывает неодобрение 0,01. 

То же, что: джип 0,24, 
вездеход 0,01, вездеходник 
0,01

СИЯ 0,97 

Пример употребления: Вчера 
на внедорожнике катался.

Неинтерпретируемые 
реакции: подорожник

Не актуально 0,02

Автомобиль 0,43, большой 
0,07, с огромными 
колесами 0,01, повышенной 
проходимости 0,05, 
дорогостоящий 0,09, 
например, Ленд Ровер 0,01, 
Мерседес 0,01, Хаммер 0,01; 
черный 0,07, красный 0,02, 
зеленый 0,01, тонированный 
0,02, за рулем сидит богатый 
0,04, лысый мужчина 0,01, 
свидетельствует о высоком 
статусе владельца 0,03; бывает 
седаном 0,01, новым 0,01, 
вызывает одобрение 0,10.

То же, что: внедорожник 0,02

СИЯ 0,94

Пример употребления: На 
дороге с джипом столкнулся.

Неинтерпретируемые 
реакции 0

Не актуально 0,06

психолингвистический темпоральный словарь
ШтрАФ3

рАс 2002 год

627 ии

ЕврАс 2014 год

547 ии

 Проанализированы ассоциаты с частотностью 5 и более.
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Денежное 
наказание за 
нарушение

Наказание 0,03 в виде 
денежной 0,16 платы 0,17 за 
нарушение 0,05, например, 
за безбилетный проезд 0,15 в 
автобусе 0,02, выписывается 
сотрудником милиции 0,04, 
ГАИ 0,02; бывает большой 
0,18, небольшой 0,02, 
например 3 рубля 0,17; 10 
рублей 0,03; 5 рублей 0,02; 
рубль 0,02

СИЯ 1,00

Наказание 0,07 в виде денежной 
0,26 платы 0,05 за нарушение 
0,12, например, за неправильную 
парковку 0,06, за превышение 
скорости 0,04, выписывается 
сотрудником милиции 0,12, ГАИ 
0,15; в виде квитанции 0,03; 
бывает большой 0,12. 

СИЯ 1,00

Отметим, что в развитии проекта был этап, когда разрабатывалась также 
методика описания психолингвистическими методами концептов, но это в итоге 
выделилось в отдельную задачу. В настоящее время в рамках проекта описание 
концептов не проводится. 

Исследования О.Е. Виноградовой показали, что используемые лексикогра-
фические и психолингвистические методы описания значения следует рассматри-
вать как взаимодополняющие [Виноградова 2014, 2015]. 

При этом один из использованных психолингвистических методов (свобод-
ный и направленный ассоциативные эксперименты, метод субъективных дефини-
ций) не выявляет все значения исследуемого слова, представленные в актуальном 
языковом сознании народа, что подтверждает выдвинутую гипотезу о необходи-
мости использования комплекса методов для адекватного описания значения как 
феномена языкового сознания и необходимости верификации лексикографических 
описаний психолингвистическими методами. Обобщение результатов исследова-
ний, выполненных разными методами, позволяет получить психологически реаль-
ные описания значений лексем, релевантные для современного языкового сознания 
русского человека. 

По результатам, полученным разными методами, О.Е. Виноградовой было 
сформулировано интегрированное описание семантики исследуемых слов как фе-
номена актуального языкового сознания. Данное описание позволяет достаточно 
объективно осуществить полевую структурацию семантемы слова, определить 
ядерные и периферийные семемы в семантеме, а также позволяет выявить много-
численные семантические компоненты, не выявляемые другими методами, объ-
ективно разграничить ядро и периферию в семантике слова с помощью индекса 
яркости каждой семы. 

Сопоставление эффективности разных психолингвистических методов в вы-
явлении значений и сем исследованных единиц позволяет сделать следующие вы-
воды: наиболее эффективен в выявлении значений и семантических компонентов 
существительных метод свободного ассоциативного эксперимента, а прилагатель-
ных и глаголов – метод направленного ассоциативного эксперимента. Их комбина-
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ция и интеграция результатов дает наиболее надежные и содержательные описания 
значений как феномена языкового сознания [Виноградова 2016: 17].

На данном этапе развития нашего проекта можно назвать некоторые су-
щественные особенности психолингвистического значения, выявившиеся в ходе 
исследования: 

• число выявленных значений лексических единиц значений при психо-
лингвистическом описании оказывается обычно больше, чем в любых 
толковых словарях;

• объем отдельного значения оказывается обычно больше, чем при описа-
нии традиционными методами;

• объективно выявляются неактуальные для языкового сознания значения;
• объективно выявляются новые значения;
• установлено, что для носителя обыденного языкового сознания в языке 

отсутствует омонимия; 
• семантические компоненты в структуре значения существенно различа-

ются по яркости для языкового сознания; 
• обнаруживаются ложные значения и ложные семы, присутствующие в 

языковом сознании носителей языка;
• в структуре психолингвистического значения могут присутствовать ан-

тонимичные семантические компоненты;
• в значении выделяются семы, актуализирующие симилятивные и оппо-

зитивные связи исследуемого слова;
• в значении обнаруживаются семы, отражающие коммуникативную реак-

цию носителей языка на слово-стимул;
• многие лексические единицы содержат в своей семантике отсылки к 

устойчивым сочетаниям, в том числе прецедентным текстам;
• в значении слова присутствуют метаязыковые семы, характеризующие 

некоторые языковые признаки лексической единицы (сленг, жаргон, гру-
бое, молодежное, модное слово, прилагательное и под.); 

• психолингвистическое описание дает возможность дифференцировать 
трудно различимые синонимы;

• психолингвистическое описание дает возможность объяснить антони-
мию многих значений;

• семантика лексических единиц разных частей речи существенно разли-
чается по объему и структуре;

• описание психолингвистического значения позволяет проследить глу-
бинные системные связи языковых единиц по значению.

С 2010 г. в рамках проекта выполняются исследования по нескольким по-
лученным нами грантам:

- проект «Русское обыденное языковое сознание (экспериментальное исследо-
вание), Федеральная целевая программа «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России», государственный контракт № 16.740.11.0118 – 2010-2012;

- проект «Теоретические проблемы разработки и создания «Психолингвисти-
ческого толкового словаря современного русского языка», РГНФ, № 1204-00128а 
– 2012-2014;
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- проект «Значение как феномен актуального языкового сознания носителя язы-
ка (проблема теоретического и лексикографического описания)», РФФИ, № 15-04-
00250 – 2015-2017.

С 2014 г. в рамках проекта выпускается ежегодный сборник «Психолингви-
стика и лексикография» (2014, 2015, 2016) и проводится ежегодная всероссийская 
конференция «Значение как феномен языкового сознания» (2015, 2016).
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Статья посвящена характеристике творческого пути выдающегося ученого 
и организатора науки Б.А. Серебренникова (1915-1989), раскрытию роли его идей 
в становлении отечественной науки о языке и значимости его воззрений для раз-
вития современной лингвистической мысли. Отмечается, что творческий путь Се-
ребренникова проходил в русле единой лингвистики, не разделенной еще на такие 
ее направления, как психолингвистика и социолингвистика, лингвокультурология и 
когнитивная лингвистика, активно развивающиеся в наше время. Обращается вни-
мание на созвучность его лингвистических идей и подходов научным изысканиям в 
различных областях современной науки о языке. Таковы его идеи о единстве в язы-
ке универсального и идиоэтнического, о соотношении языковой и концептуальной 
картин мира человека, об онтологическом характере диалектических противоречий 
в языке, об авербальном и лингвокреативном мышлении, об абсолютном прогрессе 
в языке и недостижимости идеала совершенствования языковой техники. Анали-
зируются опыты интерпретации категории «марксистского языкознания» в отече-
ственной лингвистике ХХ века.

Ключевые слова: «нераздельная лингвистика», философия языка, марксист-
ское языкознание, диалектическое противоречие, лингвокреативное мышление, 
универсальное и идиоэтническое, языковая и концептуальная картины мира, про-
гресс в языке, совершенствование языковой техники. 

Человек есть живое духовное единство… Только исходя из центра его 
существа, можно понять смысл его судьбы, историю его жизни и ценность его 

творчества. 
К.В. Мочульский. Владимир Соловьев. Жизнь и учение

лингвофилософские темы и подходы Б.А. серебренникова
Эпоха идеологического тоталитаризма, в которую развивалась отечествен-

ная наука о языке первой половины ХХ в., выдвигала перед научным сообществом 
задачу построения так называемого «марксистского языкознания», которое при 
этом требовалось отождествлять с научным языкознанием [Васильков 2001: 412]. 
Выдвижение такой задачи непосредственно связывалось с именем Сталина, и пре-
жде всего с его работой «Марксизм и вопросы языкознания» (1950). В Предисловии 
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к коллективной монографии «Вопросы языкознания в свете трудов И.В. Сталина» 
об этом прямо говорилось: «Советские языковеды достигли некоторых результатов 
в решении и осуществлении тех задач, которые поставлены перед ними И.В. Ста-
линым. Главная из этих задач – внедрение марксизма в языкознание (Курсив наш. 
– В.П.). За это время значительно продвинулась работа по обоснованию и разви-
тию основных положений общего советского языкознания в связи с историческим 
и сравнительно-историческим изучением самых разнообразных языков мира» [ВЯ 
1952: 3]. 

Выполнение требования «внедрения марксизма в языкознание» на практике 
(при определенных интерпретациях категории «марксистского языкознания») гро-
зило превратить науку о языке в разновидность «идеологизированного языкозна-
ния, в котором научная истина приносится в жертву идеологии» [Васильков 2001: 
412]. Но существуют ли такие варианты интерпретации категории «марксистского 
языкознания», при которых наука о языке не теряла бы своего статуса научности и 
сохраняла бы за собой право оставаться «научным языкознанием»? ХХ век давал 
полярные ответы на данный вопрос – негативный (пессимистический) и позитив-
ный (оптимистический).

Выражая первую позицию, Я.В. Васильков утверждает: «Лингвистика мо-
жет быть либо научной, либо марксистской (империалистической, националисти-
ческой, христианской, исламско-фундаменталистской)» [Там же]1. 

Сторонником второй позиции был, в частности, Е.Д. Поливанов. В своем 
докладе «Проблема марксистского языкознания и яфетическая теория» в Коммуни-
стической Академии в феврале 1929 г., посвященном критике яфетической теории, 
Поливанов говорит о том, что́ нужно было бы сделать лингвистам «для того, чтобы 
их лингвистика могла быть марксистской лингвистикой» [Поливанов 1991: 537]. 
Путь к этому, по мысли Поливанова, заключается в подлинном превращении линг-
вистики из «естественно-исторической» в «социологическую» [Там же: 538-539]. 
Поливанов ссылается здесь неявно на Марра, который, начиная с 1920 г., утверж-
дал, что его теория «непрерывно развивает основное положение, что “язык это 
не естественно-историческое, а чисто социальное создание”» (цит. по: [Свадост-
Истомин 1968: 182]).

В русле этой второй позиции находится также работа 1929 г. В.Н. Волошино-
ва и М.М. Бахтина «Марксизм и философия языка», где выдвигается задача «пока-
зать место проблем философии языка в единстве марксистского миросозерцания» 
[Волошинов 1993: 9], а также наметить «основное направление подлинно марк-
систского мышления о языке и те опорные методологические пункты, на которые 
должно опираться это мышление в подходе к конкретным проблемам лингвистики» 
[Там же: 7].

Сторонником этой второй позиции был и Б.А. Серебренников, которого В.М. 
Алпатов называет «одним из последних искренних приверженцев марксистского 

1 Постановка вопросов такого рода остается актуальной и в наше время, особенно сейчас, когда появляются 
все новые и новые синтетические дисциплины в рамках антропологического и теоантропологического 
подходов к языку и когда встает вопрос об их концептуальных основаниях. В частности, поднимается 
вопрос о возможном выделении православно-христианской теолингвистики и православно-христианской 
теоконцептологии.
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языкознания» [Алпатов 2004: 271]. Свое сопоставление четырехэлементного ана-
лиза Марра и сравнительно-исторического метода Серебренников завершает оцен-
кой того, насколько оба они «удовлетворяют требованиям марксистского диалекти-
ческого метода» [Там же: 287]. По его мысли, теория языка Марра «не содержит ни 
грана марксизма» [Серебренников 1952: 286]. В результате проведенного сопостав-
ления Б.А. Серебренников приходит к заключению, согласно которому «четыре-
хэлементный анализ должен быть отброшен, как совершенно не отвечающий тре-
бованиям марксистско-диалектического метода и ничего общего с марксизмом не 
имеющий», в то время как сравнительно-исторический метод вполне может быть 
применим при историческом изучении различных языков [Там же: 288].

Задачу отождествления «марксистского языкознания» с «научным языкоз-
нанием» Серебренников решает для себя в позитивном, оптимистическом ключе 
на удивление просто. По его мысли, «для того, чтобы получить ответ на вопрос, 
что такое марксистское языкознание, необходимо выделить самую главную осо-
бенность, которая определяла бы все его остальные особенности» [Серебренников 
1983: 7]. В понимании Б.А. Серебренникова, такую самую главную и основную 
особенность марксистского языкознания составляет материалистический подход к 
явлениям языка. Марксизм в его представлении «не отделим от материалистическо-
го мировоззрения», которое в марксизме определяет «все» [Там же].

Материализм же Серебренников понимал в целом не в строго философском 
смысле этого термина как течение, противоположное по своим концептуальным 
основаниям идеализму, но – как теоретическое видение, адекватное реальности2. 
По его словам, материалистический подход в его книге «тесно связывается с до-
стижением такой трактовки лингвистических явлений, которая была бы адекватна 
их действительной природе, их сущности» [Там же: 4]. И уточняет: «Первое и со-
вершенно безусловное требование материалистического подхода к явлениям языка 
– трактовка явления, его понимания должны быть адекватны его действительной 
природе, его действительной сущности» [Там же: 8]. Такое понимание Б.А. Сере-
бренников развивает, опираясь на высказывание Ф. Энгельса, согласно которому 
«материалистическое мировоззрение означает просто понимание природы такой, 
какова она есть, без всяких посторонних прибавлений» [Маркс, Энгельс 1961: 513]. 
Применительно к языку данное определение, по Серебренникову, может звучать 
так: «Материалистически понимать язык – это значит понимать его таким, каков он 
есть, без всяких посторонних прибавлений» [Серебренников 1983: 7].

Обращает на себя внимание тот момент, что Б.А. Серебренников предпо-
читает говорить в своей книге именно о материалистическом, а не диалектико-
материалистическом подходе, принятом в марксизме. Специально оговаривая 
этот момент, он замечает: «Почему в заглавии не фигурирует эпитет диалектико-
материалистический? Значение этого заглавия можно понять из содержания кни-
ги» [Там же: 3]. В работе «О человеческом факторе в языке. Язык и мышление» 

2 Соответственно в этой парадигме рассуждений идеализмом Б.А. Серебренников именует теоретические 
решения, не адекватные реальности. См., например, его замечание о том, что «в утверждении некоторых 
лингвистов и психологов: мышление возможно без слов – нет идеализма» [Серебренников 1988а: 84]. 
Сам Серебренников был сторонником представления о возможности авербального мышления.
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Серебренников упоминает уже об историческом материализме, излагая общепри-
нятую в марксизме точку зрения: «До появления исторического материализма не 
существовало научного понимания общественного сознания и законов, управляю-
щих его развитием. Идеалисты мистифицировали духовную жизнь общества, а ма-
териалисты не умели применить к общественной жизни положение о первичности 
материи и вторичности духа. Неудачи, которые их постигали в стремлении мате-
риалистически объяснить общественную жизнь, проистекали из незнания того, что 
такое общественное бытие» [Серебренников 1988а: 173].

Апелляция к принципу следования материалистическому подходу становит-
ся для Б.А. Серебренникова последним аргументом при обосновании истинности 
теоретической позиции в языкознании. Так, обосновывая наличие имманентных 
(внутренних) законов существования языка, подвергаемых сомнению в лингвисти-
ке марровского направления, он пишет: «Каждый лингвист, если он действительно 
стоит на материалистической точке зрения, не может не признавать наличия в язы-
ке внутренних законов» [Серебренников 1983: 209]3. По его убеждению, в основе 
ошибок и теоретических заблуждений лежит «несоблюдение материалистического 
подхода к явлениям языка» [Там же: 4]. Случаи же «нематериалистического под-
хода к явлениям языка наблюдаются почти при решении любой языковедческой 
проблемы» [Там же: 314]. Так, с позиции материалистического подхода к явлени-
ям языка, по мысли Б.А. Серебренникова, неправоверной представляется «теория 
монолатеральности языкового знака»» [Там же].

Во Введении к своей работе «О материалистическом подходе к явлениям 
языка» Б.А. Серебренников утверждает, что «будет считать свою задачу выполнен-
ной, если затронутая им сложная тема вызовет интерес у читателей и послужит сти-
мулом для дальнейших изысканий в этой области» [Там же: 4]. Круг вопросов, под-
нимаемых в этой книге, касается языковой онтологии, или установления сущности 
языка, которую он определял, опираясь на принцип материализма. Установление 
сущности языка, как полагают методологи науки, относится к числу сложнейших 
вопросов лингвофилософии, или философии языка. Такую позицию занимал и Б.А. 
Серебренников, по словам которого, «понимать язык таким, каков он есть, без вся-
ких посторонних добавлений, необычайно трудно» [Там же: 8]. Вся «история миро-
вого языкознания наглядно показывает, что язык либо пытаются уподобить чему-то 
другому, на что он не похож, либо приписать ему то, чего в нем нет, или не замечать 
того, что в нем есть» [Там же].

Сам Б.А. Серебреникова истолковывал язык как «необычайно многогранное 
явление», полагая, что для понимания его истинной сущности, необходимо пред-
ставлять его в разных аспектах [Серебренников 1970: 9], а именно рассматривать, 
«как он устроен, в каком соотношении находятся элементы его системы, каким 
влияниям он подвергается со стороны внешней среды, в силу каких причин совер-
шаются изменения языка в процессе его исторического развития, какие конкретные 
формы существования приобретает язык в человеческом обществе» [Там же]. За-

3 В понимании Б.А. Серебренникова, «внутренний закон в языке – это, прежде всего, закон определенной 
лингвистической сферы, закон, присущий этой сфере» [Серебренников 1988а: 160].
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даваясь вопросом о том, «какое свойство языка определяет его главную сущность», 
он считал таковым свойством его функцию быть средством общения. Или, другими 
словами, коммуникативную функцию.

Б.А. Серебренников разделял диалектический взгляд на природу языка, рас-
сматривая его как исторически развивающееся явление. Центральную категорию 
диалектического мышления составляет диалектическое противоречие, которое 
предстает как образование, включающее стороны противоречия («противополож-
ности») и отношения взаимодействия между ними. По закону диалектики, стороны 
диалектического противоречия взаимно исключают друг друга, взаимно обуслов-
ливают друг друга и взаимопроникают друг в друга внутри единого целостного 
объекта. 

Тема диалектического видения языка как теоретическая проблема поднима-
ется у Б.А. Серебренникова наиболее подробно в его работе «Роль человеческого 
фактора в языке: Язык и мышление». Как отмечает здесь Серебренников, хотя «на-
личие противоречий в языке признается всеми лингвистами», однако сама пробле-
ма эта остается малоизученной [Серебренников 1988а: 213]. Не существует спе-
циальных работ, в которых бы «на основе анализа конкретного лингвистического 
материала была бы раскрыта сущность противоречий в языке, детально изучен ме-
ханизм действия в языке универсального закона о диалектическом развитии путем 
преодоления противоречий, закона о единстве и борьбе противоположностей» [Там 
же]. Имеющиеся же высказывания на эту тему «носят слишком общий характер» 
[Там же].

Б.А. Серебренников разделяет взгляд на онтологический характер диалекти-
ческих противоречий. Диалектические противоречия, по его словам, «не являются 
результатом неправильного мышления», а «представляют собой свойства предме-
тов и явлений окружающего нас мира» [Там же: 216]. Таковым является, в его ви-
дении, противоречие между поступательным развитием языка и противостоящей 
этому тенденцией к сохранению существующего положения. 

В истолковании Б.А. Серебренникова, возникновение противоречий в дей-
ствительности и их преодоление является «перманентным процессом» [Там же: 
228]. Противоречия «могут возникать на всех уровнях языка и во всех его сферах» 
[Там же: 216]. В истории языка известны случаи, когда «структура языка и налич-
ные средства общения не совсем соответствуют его роли как средства общения», 
что в какой-то степени затрудняет общение [Там же]. Здесь налицо настоящее диа-
лектическое противоречие: «Единство противоречивых сторон состоит в том, что 
они сосуществуют и в то же время происходит борьба, целью которой является 
приведение в соответствие наличных ресурсов языка с потребностями общения» 
[Там же], причем «ведущую противоположность» здесь представляют потребности 
общения. По утверждению Серебренникова, «революционизирующая сила потреб-
ностей общения возникает не только тогда, когда язык развивается» [Там же]. Она 
«может возникнуть в любой момент жизни языка, т.е. всякий раз, когда возникает 
конфликт между средствами выражения и самим выражением» [Там же].

Б.А. Серебренников усматривает основную причину возникновения диа-
лектических противоречий в языке в сложности устроения самого человеческого 
языка, состоящего фактически из различных сфер, в каждой из которых действуют 
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специфические законы и тенденции. Противоречие возникает, когда действие за-
конов одной сферы языка «сталкивается с противоположно направленным законом 
другой сферы языка» [Там же: 229]. По закону диалектики, в результате борьбы 
противоположностей противоречие «снимается». Однако в языке возможны такие 
периоды, когда «язык существует, но противоречие еще не преодолено» [Там же: 
216]. Серебренников упоминает о противоречиях «преодоленных» и о противоре-
чиях «непреодоленных», к которым относит гипертрофию отдельных звуков (фо-
нем), которая «значительно снижает дистинктивные возможности языка» [Там же: 
217]. По его мысли, возможны случаи, когда «противоречие в целом для языка по-
лезно и в устранении не нуждается» [Там же: 229].

В своей работе 1989 г. «В поисках построения общего языкознания как диа-
лектической системы» А.Ф. Лосев утверждает, что «хотя в настоящее время диа-
лектика и стоит на первом плане как научный метод, тем не менее точная фор-
мулировка диалектических выводов в языкознании может претендовать только на 
предварительность» [Лосев 1989: 6]. Получение же окончательных выводов в дан-
ной области, полагает он, «есть дело будущего, и притом не ближайшего» [Там же]. 
Работы Б.А. Серебренникова могут внести значительный вклад в развитие данного 
направления в науке о языке, заложенного еще трудами В. фон Гумбольдта и Ф. де 
Соссюра.

теоретические идеи Б.А. серебренникова 
и современная лингвистика

Творческий путь Бориса Александровича Серебренникова проходил в русле 
единой лингвистики, не разделенной еще на такие ее направления, как психолинг-
вистика и социолингвистика, лингвокультурология и когнитивная лингвистика, ак-
тивно развивающиеся в наши дни. В его исследованиях по общеязыковедческим 
темам поднимались многие вопросы, которые стали предметом углубленного вни-
мания в этих дисциплинах. 

Некоторые идеи и темы Серебренникова из области этой неразделенной 
лингвистики не потеряли своей актуальности и оказались созвучными духу после-
дующего времени. К ним можно отнести в первую очередь его воззрения на соот-
ношение языка и мышления. Серебренников выступает против концепции един-
ства языка и мышления марристов, или «прямой зависимости форм мышления от 
характера общественного строя, а форм языка – от мышления» [Широков 1989: 
74]. Согласно Серебренникову, «широко распространенный тезис о существовании 
мышления только на базе языка вряд ли можно считать правильным» [Серебрен-
ников 1988а: 188]. По его убеждению, «мышление без слов так же возможно, как и 
мышление на базе слов» [Серебренников 1983: 112]. И словесное мышление есть 
только один из типов мышления. 

Реальное мышление человека, в видении Б.А. Серебренникова, представля-
ет собой «совокупность различных типов мышления, постоянно сменяющих друг 
друга и взаимно переплетающихся» [Там же]. К их числу он относит, помимо сло-
весного мышления, такие типы мышления, как наглядное, образное, практическое, 
лингвокреативное, авербально-понятийное, поисковое, редуцированное [Там же: 
104-112]. В историческом плане формирования мышления различается более аб-
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страктное и менее абстрактное мышление. Причем, как утверждает Серебренни-
ков, «ни о каких точных границах, отделяющих одно состояние развития мышления 
от другого и тем более об установлении четких промежуточных стадий, говорить 
не приходится» [Там же: 193]. О соответствии же языковых структур особенностям 
человеческого мышления, в представлении Б.А. Серебренникова, «можно говорить 
лишь как о результатах проявления известных тенденций, осуществление которых 
отнюдь не носит характера непреложных законов» [Там же].

Отрицая тезис о существовании мышления только на базе языка, Серебрен-
ников особое внимание уделяет так называемому «лингвокреативному мышле-
нию». Такое мышление, в его понимании, имеет двоякую направленность. Отражая 
окружающую человека действительность, оно при этом «тесно связано с «налич-
ными ресурсами языка» [Там же: 106]. Вся оригинальность и сложность лингвокре-
ативного мышления, в видении Серебренникова, состоит в том, что при создании 
языка категории «как бы создаются вновь, несмотря на наличие в сознании их двой-
ников, и по своему семантическому объему могут не совпадать с ними» [Там же: 
109]. Лингвокреативное мышление «способно создавать слова-понятия или формы, 
содержание которых может далеко не охватывать объема понятия, существующего 
в действительности» [Серебренников 1988а: 195]. 

Говоря о специфике лингвокреативного мышления, Б.А. Серебренников об-
ращает внимание на его участие в процессах изменения языка. Вот один из примеров 
такого описания у Серебренникова: «В древнерусском языке некогда различались 
специальные глагольные времена – аорист, перфект, имперфект и плюсквампер-
фект. В современном русском языке эти глагольные времена уже не различаются. 
Одной из главных причин, способствующих исчезновению указанных времен, 
было, несомненно, развитие категории вида. Возможность выражения совершенно-
го действия иными языковыми средствами делала ненужным существование осо-
бого прошедшего времени аориста, а также имперфекта. Здесь также произошло 
лишь изменение способов выражения категории вида» [Там же: 208].

Лингвокреативное мышление, по Серебренникову, «в известной степени 
ущербно» [Серебренников 1983: 249]. Во-первых, оно может «создавать совершен-
но нерациональную избыточность» [Там же: 108]. Во-вторых, оно характеризует 
предметы и явления окружающего мира «далеко не полно» [Там же: 249]. И на-
конец, в-третьих, оно «может даже в известной мере искажать действительность, 
отображая ее в каком-то определенном аспекте» [Там же]4. Выбор «необходимых 
строевых элементов при создании языковых единиц при лингвокреативном мышле-
нии происходит стихийно» [Серебренников 1988а: 203], поэтому возможны случаи, 
«когда оно что-либо пропускает, т.е. оставляет невыраженным» [Там же: 210]. 

Отвечая на вопрос о том, возможно ли устранять недостатки лингвокреа-
тивного мышления и осуществлять их известную компенсацию, Б.А. Серебрен-
ников считает мощным корригирующим средством, обеспечивающим человеку 

 4Наблюдения Б.А. Серебренникова в этой области приобретают особую значимость в современной 
политической лингвистике, где поднимается вопрос об описании способов выражения ложной, 
фальсифицируемой информации в так называемых «фейковых» дискурсах (от англ. fake ‘подделка, 
фальшивка, подлог’). 
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«правильное понимание истинной сущности предметов и явлений материального 
мира», жизненный опыт человека и его жизненную практику [Серебренников 1983: 
250]. Недостатки лингвокреативного мышления устраняются, по его выражению, 
когда «человек начинает пользоваться невербальными способами мышления» [Се-
ребренников 1988а: 212], например прибегая к образному мышлению. 

Многие теоретические идеи Б.А. Серебренникова могут быть использованы 
также при обосновании гипотезы о языковой картине мира и гипотезы лингвисти-
ческой относительности. Серебренников является сторонником идеи о существо-
вании двух картин мира у человека – «концептуальной» и «языковой», полагая при 
этом, что «концептуальная картина мира богаче языковой картины мира, поскольку 
в ее образовании, по всей видимости, участвуют различные типы мышления» [Се-
ребренников 1988б: 107]. Полагая, что обе картины мира связаны между собой, 
Серебренников считает, что связь их осуществляется в языке двояким образом. Во-
первых, «язык означивает отдельные элементы концептуальной картины мира», что 
«выражается обычно в создании слов и средств связи между словами и предложе-
ниями» [Там же], и во-вторых, «язык объясняет содержание концептуальной кар-
тины мира, связывая в речи между собой слова» [Там же]. Поскольку в объяснении 
концептуальной картины мира принимают участие все известные данному языку 
элементы языковой картины мира (слова, формативы и средства связи между пред-
ложениями, а также синтаксические конструкции), то, по утверждению Серебрен-
никова, «объяснения не входят в языковую картину мира» [Там же].

При рассмотрении феномена языковой картины мира Серебренников обра-
щает особое внимание на роль грамматического строя и синтаксиса. В его понима-
нии, «исследовать роль грамматического строя в создании языковой картины мира 
– значит определить, что выражают грамматические формативы и какое отноше-
ние это выражение имеет к созданию языковой картины мира» [Серебренников 
1988а: 5]. Что же касается установления роли синтаксиса в «отражении картины 
мира», то она, по выражению Серебренникова, «довольно специфична и сложна» 
[Там же: 57].

Размышляя об «отражении картины мира» в языке, Б.А. Серебренников 
подчеркивает специфический характер такого отражения. По его словам, карти-
на мира отражается в языке «не всегда достаточно последовательно, правильно и 
точно» [Серебренников 1988б: 107]. Однако, как замечает Серебренников, «чело-
вечеству никогда не угрожает опасность невозможности познания окружающего 
мира» в силу существования особых средств «компенсации недостатков познания 
человеком окружающего мира» [Там же]. Серебренников называет два средства та-
кой компенсации. Это – уже упоминаемая «жизненная практика человека». И это 
– наука. При этом, как подчеркивает Серебренников, важно не забывать, что «язык 
не является единственным средством познания окружающего мира» и что «недо-
статки вербального мышления компенсируются различными типами неречевого 
мышления» [Там же].

Для обоснования гипотезы о лингвистической относительности представ-
ляют интерес размышления Б.А. Серебренникова об участии линвокреативно-
го мышления в концептуализации мира. По его наблюдению, «лингвокреативное 
мышление в каждом конкретном языке может по-особому членить континуум окру-
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жающего мира» [Серебренников 1983: 109]. Точнее было бы даже сказать, что линг-
вокреативное мышление «заново членит мир» [Серебренников 1988а: 203]. Причем 
«первое членение мира осуществляется еще до возникновения языка» [Там же]. 
Самое парадоксальное в этом случае заключается в том, что «в языке может суще-
ствовать то, что в мышлении фактически уже исчезло» [Серебренников 1983: 249]. 
Так, «русские родовые окончания, за исключением случаев, когда они обозначают 
пол, утратили какую-либо логическую мотивированность, хотя некогда они были 
мотивированы» [Там же]. В настоящее время, пишет Серебренников, «осознание 
местных падежей уже утратилось, но тем не менее они употребляются совместно с 
предлогами, ср. рус. из города (окончание -а представляет остаток древнего аблати-
ва), в городе (окончание - е – остаток древнего локатива)» [Там же].

С другой стороны, утверждает Серебренников, в сознании человека суще-
ствуют так называемые «понятийные категории», не совпадающие в смысловом 
плане с грамматическими категориями. В представлении Серебренникова, поня-
тийные категории, являющиеся результатом опыта, важнее грамматических, по-
скольку они всегда присутствуют в сознании, тогда как грамматические категории 
очень изменчивы и даже могут исчезать из языка, как показывает история многих 
языков» [Серебренников1976: 13].

Анализируя известный парадокс «люди членят мир по-разному, а думают 
совершенно одинаково» и способы его разрешения, Б.А. Серебренников полагает, 
что «в языке проявляется не только общечеловеческое логическое мышление» [Там 
же: 132, 146]. В нем «в очень сложном переплетении, представлены и общечелове-
ческие логические, и идиоэтнические элементы, и чисто понятийное мышление» 
[Там же: 146]. В любом языке, замечает Серебренников, «общий логический смысл 
всегда окружен своеобразным идиоэтническим ореолом», который может быть 
преодолен либо путем его усвоения при активном владении речью, либо за счет 
сложного процесса переразложения значений применительно к своему языку при 
массовом восприятии речи [Там же: 145].

Человеческая речь находится в тесной взаимосвязи со способами познания 
действительности, пишет Б.А. Серебренников, что приводит к тому, что логиче-
ский строй мыслей у всех народов совпадает. Он полагает, что универсальное в 
языках мира не может быть сведено только к логическому строю мысли, единому 
для всех людей, и критикует тенденцию квалифицировать специфические особен-
ности конкретных языков как экстралогические, несущественные для познаватель-
ной деятельности человека.

Замечая, что «современный подход в развитии мирового языкознания харак-
теризуется повышенным вниманием к проблеме универсалии», Б.А. Серебренников 
говорит о необходимости определения «принципа разграничения универсальных 
явлений и лингвистических универсалий», поскольку у некоторых исследователей 
наблюдается стремление «отождествить “универсалии” с “универсальностью”» 
[Серебренников 1974: 50, 52].

Основу лингвистической универсалии, в видении Серебренникова, «со-
ставляет единообразие языкового, а не понятийного признака» [Там же: 52]. Ис-
следование проявлений семантической понятийной категории в различных языках, 
однако, сводится «не к обнаружению единообразия ее выражения», а «к констата-
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ции значительных различий в этом плане» [Там же: 52-53]. Серебренников отмеча-
ет одно чрезвычайно важное свойство универсалии. Универсалия, по его словам, 
«никогда не будет абсолютной, поскольку различные процессы, совершающиеся 
в языковой сфере, всегда накладывают определенные ограничения, затрудняющие 
возможность ее абсолютного распространения» [Там же: 53]. Поэтому, утверждает 
Серебренников, к универсалии более применим термин «фреквенталия», т.е. «явле-
ние высокой степени частотности», а не универсалия в «подлинном значении этого 
слова» [Там же]. 

Утверждая, что любая фреквенталия имеет свои ограничения, Серебренни-
ков предлагает следующее определение данного феномена: «Фреквенталия – это 
единообразный, изоморфный способ выражения внутрисистемных корреляций 
языковых элементов или однотипный по своему характеру процесс, дающий оди-
наковые результаты, проявляющиеся с достаточно высокой степенью частотности 
в различных языках мира» [Там же]. По Серебренникову, различаются два типа 
фреквенталий – «импликационные», предполагающие связь между явлениями, и 
«диахронические», под которыми понимаются «однотипные языковые процессы, 
приводящие к однотипным результатам» [Там же: 53, 54]. Примерами диахрониче-
ских фреквенталий могут служить такие частотные изменения, как монофтонгиза-
ция дифтонгов или же ослабление гласных в неударных слогах. 

В языкознании, по словам Серебренникова, нередко высказывалась мысль о 
том, что «общие закономерности языковых явлений указывают только на возмож-
ность изменения в определенном направлении», но не на самую необходимость из-
менения [Там же: 63]. Так, если известно, что в каком-либо языке существует звуко-
сочетание tapa, то можно утверждать, что «интервокальное p может превратиться в 
b, которое в дальнейшем способно изменится в w и, наконец, исчезнуть» [Там же]. 
Однако «никто не может сказать, когда наступит это изменение и наступит ли оно 
вообще, поскольку данное звукосочетание может сохраняться на протяжении тысяч 
лет» [Там же]. И «если потенциально возможное изменение не осуществляется в 
силу сложившихся неблагоприятных обстоятельств в данный момент, то это еще не 
значит, что оно никогда не осуществится в будущем» [Там же].

В практике сравнительно-исторических исследований, по словам Серебрен-
никова, никогда не ощущалось «настоятельной необходимости в предсказуемости 
языковых изменений» [Там же]. Ведь «всякое изучение истории языка обращено в 
прошлое, и главная задача историка языка – объяснить происхождение языковых 
явлений post factum» [Там же].

В плане осмысления проблемы реализма-номинализма в гуманитарном по-
знании несомненный интерес представляют размышления Б.А. Серебренникова по 
вопросу о звукоподражании, а также о «происхождении звукосимволических слов». 
Последнее составляет, в его оценке, «одну из труднейших проблем общего язы-
кознания» [Серебренников 1988б: 94]. Звукоподражательное слово, по выражению 
Серебренникова, «создается не ради звукоподражания, а для того, чтобы на основе 
звукоподражания создать звуковую оболочку для названия определенного звуча-
ния, независимо от того, будет ли оно представлено в языке как процесс, сопрово-
ждающийся звучанием, или как простое название звучания, например, треск, звон 
и т.д.» [Там же]. По мысли Серебренникова, «звукоподражательные слова всегда 
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неточны, поскольку само звукоподражание в языке очень несовершенно» [Там же: 
93]. Человек, создающий звукоподражательное слово, по замечанию Серебренни-
кова, «должен расчленить неартикулированный поток звуков на фонемно члени-
мый комплекс», что носит «сугубо индивидуальный характер» [Там же: 94]. И воз-
можно, полагает, Серебренников, что «у разных индивидуумов и носителей языка 
создаются какие-то целостные доминанты восприятия» [Там же].

Что же касается собственно звукосимволики, когда «определенные звуко-
сочетания начинают применяться для выражения свойств различных процессов, 
предметов и явлений», то здесь, по мысли Серебренникова, происходили, по всей 
видимости, «какие-то сложные процессы переосмысления акустического восприя-
тия» [Там же]. И осуществлялось его превращение «в средство передачи уже не 
акустических свойств, а особенностей различных предметов и процессов» [Там 
же]. Так, коми-зырянский глагол труньгыны, означающий «струиться», «подни-
маться (о дыме)», был первоначально связан с определенным чисто акустическим 
восприятием, как в случае с русским тренькать. Затем же «это слабое треньканье 
было использовано как средство передачи слабого дыма, когда он медленно под-
нимается вверх отдельными струйками» [Там же]. 

В этих размышлениях Б.А. Серебренникова о функциональном предназна-
чении звукоподражания и звукосимволики в человеческом языке можно уловить 
неявные отзвуки теоретического противостояния воззрениям Н.Я. Марра о роли 
звукоподражания в генезисе языка. В статье «О происхождении языка (1926) Марр 
с другой теоретической акцентуацией так писал об этом: «…с самого начала мы 
должны отсечь глубочайшее заблуждение о какой бы то ни было роли звукоподра-
жания в деле зарождения или возникновения человеческой речи. Напрасно в этом 
отношении лингвисты-индоевропеисты оспаривают положения психолога Вундта 
(wundt). Факт же тот, что при возникновении языка человек не располагал таким 
количеством слов, чтобы расточать их на осознанное звукоподражательное выра-
жение тех или иных явлений» (цит. по: [Концевич 1991: 572]). И далее: «Самое 
явление, звукоподражательная природа многих слов, отнюдь нами не оспаривае-
мая, – результат позднейшей эволюции в восприятии того или иного слова за зву-
коподражательное только потому, что говорящий привык сочетать данное слово с 
определенным предметом, имеющим, действительно, в природном своем проявле-
нии звуковое отношение… » [Там же].

Для общего языкознания представляет интерес также классическая тема о 
совершенствовании языкового механизма, рассматриваемая Б.А. Серебренниковым 
в связи с вопросом о существовании прогресса в языке. Серебренников различает 
два типа прогресса в развитии языка: прогресс относительный и прогресс абсо-
лютный, «выражающийся в удовлетворении языком возрастающих потребностей 
общения» [Серебренников 1968: 123]. По его мысли, нельзя смешивать два явле-
ния совершенно разной природы – абсолютный прогресс развития языка и совер-
шенствование языковой техники. Позже Б.А. Серебренников стал говорить уже о 
«лингвотехнике». В интерпретации К.Г. Красухина, под лингвотехникой Серебрен-
ников понимает «все способы языковых выражений», которые «не даются как не-
что абстрактное и застывшее, но максимально совершенствуются» [Красухин 2003: 
157]. 
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В статье «Следует ли пренебрегать законами лингвотехники?» Б.А. Се-
ребренников так писал о феномене совершенствования языкового механизма: 
«Всякий язык – это орудие общения. Любое орудие и инструмент со временем 
совершенствуются. Поэтому и человек, пользующийся языком, стремится к его со-
вершенствованию. Правда, это совершенствование очень часто протекает стихий-
но, оно никем не планируется, но, тем не менее, оно происходит» [Серебренников 
1986: 212]. Серебренников упоминает в этой связи о совершенствовании словарно-
го состава языка и языкового механизма, о тенденции к облегчению произношения 
и тенденции к употреблению более экспрессивных форм. Он говорит о проявлении 
в языке двух типов тенденций: тенденций, направленных к «улучшению языковой 
техники и языкового механизма», и тенденций, направленных к «сохранению языка 
в состоянии коммуникативной пригодности» [Серебренников 1968: 42].

По мысли Б.А. Серебренникова, несмотря на наличие в языке абсолютного 
прогресса в развитии языка, «совершенствование языковой техники в языке никог-
да не достигает своего идеала» [Там же: 123]. Такое совершенствование «напоми-
нает волнообразное движение: что-то улучшается на одном участке и одновремен-
но ухудшается на другом, и наоборот» [Там же]. Прогресс здесь «никогда не идет 
по абсолютно возвышающейся кривой» [Там же]. По убеждению Серебренникова, 
«абсолютный прогресс в языке не может направлять изменений, способствующих 
улучшению языковой техники» [Там же: 124]. Это нетрудно доказать, замечает он, 
на самых простых примерах. Так, «для удовлетворения потребностей общения аб-
солютно безразлично, имеется ли в слове группа труднопроизносимых согласных, 
или она упрощена» [Там же]. Важно лишь, чтобы «данное слово что-то обозначало 
и было понятно говорящему и слушающему» [Там же].

   * * *
Б.А. Серебренников по праву входит в когорту подлинных корифеев науки 

ХХ века. Ведь «корифей» в исконном смысле этого слова (от греч. κορυφαίος) есть 
«предводитель». В древнегреческой трагедии это был предводитель хора. Борис 
Александрович и был таким настоящим предводителем на поприще отечественной 
науки о языке в один из драматических периодов ее становления. Его творческий 
и жизненный путь, полный света и подлинного драматизма, учит любви к истине, 
мужеству и высокой гражданственности. 

В этих кратких заметках-размышлениях к столетию со дня его рождения 
предпринималась попытка осмыслить жизнь и творчество Б.А. Серебренникова 
под знаком понимания роли «человеческого фактора» в науке о языке. Данные за-
метки полны субъективизма. Но охарактеризовать личность такого масштаба и ее 
деятельность под силу только соборному научному разуму. 
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the paper aims to characterize the scientific work of B. a. Serebrennikov’s (1915-
1989) who was a prominent researcher and a top-rank organizer of science. In particular, 
it reveals the role of his ideas in the development of Russian linguistics as well as the 
significance of his views for the evolution of the contemporary linguistic thought. a 
special attention is paid to the fact that B. a. Serebrennikov worked within the framework 
of the so-called common linguistics, which was not divided into such sub-branches as 
psycholinguistics and sociolinguistics, linguoculturology and cognitive linguistics that 
are in progress nowadays. the paper shows that his linguistic ideas and approaches are 
consonant with the explorations in different domains of modern linguistics. these are 
the ideas of a unity of the universal and idioethnic in the language, of the correlation 
between linguistic and conceptual pictures of the world, of the ontological character of 
dialectal contradictions in the language, of averbal and linguocreative ways of thinking, 
of the absolute progress in the language and the impossibility to attain the ideal in the 
improvement of language technique. Different attempts to interpret the categories of 
“Marxist linguistics” in the Russian linguistics of the XXth century are also analyzed. 

Keywords: “indivisible linguistics”, philosophy of language, Marxist linguistics, 
dialectal contradiction, linguocreative thinking, the universal and the idioethnic, linguistic 
and conceptual pictures of the world, progress in the language, improvement of language 
technique. 
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БЕссМЕртныЙ полк

Бессмертный полк. В его строю навсегда останутся и мои родители – 
савельев Борис иванович (02.08.1924 – 31.08.2013) и
рахманкулова изюм-эрик салиховна (14.09.1925 – ).

Для Бориса савельева война началась 22 июня 1941 года, когда на следу-
ющий день после своего выпускного бала шестнадцатилетний курсант Киевского 
артиллерийского училища №1 уже вел пулеметный огонь по немецким самолетам, 
бомбившим его родной Киев. Но настоящее боевое крещение младший лейтенант 
Савельев получил на передовой под Москвой, куда в середине октября 1941 года 
было направлено все Киевское артучилище. Их окопы проходили по Ленинградскому 
шоссе. Именно там вместе со своим расчетом «сорокопятки» он подбил свой первый 
немецкий танк. 

Самые страшные бои для моего отца были под Старой Руссой. Вот воспоми-
нания, записанные моей матерью с его слов: «разбитые избы, разрушенные церкви, 
поваленные телеграфные столбы, и кругом белым-бело, снега по пояс. Так что общее 
дело заключалось в том, что когда отказывали лошади, то впрягался расчет и тянул 
пушку вместо лошадей. В этой местности, говорили, в каждом сантиметре деревьев 
сидит по осколку. Здесь тяжело раненный Муса Джалиль попал в плен. Немцы здесь 
пять раз пытались перейти в наступление. Наши отражали атаки, иногда переходили 
сами к атакам. Как это выглядело, теперь даже страшно представить. Так, наши от-
ступили под натиском немцев, и командир дивизии, сдавший деревню, был тут же 
на месте расстрелян. И сменившая эту дивизию бригада моряков, которые потопили 
в Таллине свои корабли и стали пехотинцами в черных бушлатах, должна была эту 
деревню отвоевать. Шли морячки вперед, утопая по пояс в снегу, а по ним строчили 
пулеметы, как по черным дроздам. Борис со своей пушкой поддерживал моряков. 
Тогда во время этой атаки Борис познакомился со своим лучшим другом Васей Дан-
чевским, дружба с которым продолжалась более 60 лет. Та атака захлебнулась, но 
в следующую ночь восемнадцать храбрецов-морячков вырезали всех немцев в этой 
деревне. А вот потери в этой бригаде были такие страшные, что из всех ветеранов 
этой морской бригады мой муж знал только Васю и двух ветеранов, проживающих в 
Ленинграде» (И.-Э. Рахманкулова. Практика выживания. Повесть в трех частях. М.: 
Тезаурус, 2010, с. 148-149). 

Милый, милый Василий Иванович Данчевский! Дорогой мой «дядя Вася», ко-
торого помню с самого детства, всегда такой светлый, добрый и радостный человек! 
Ты тоже по праву один из них – Бойцов Бессмертного Полка!

Отец был тяжело ранен в бою 7 февраля 1942 года. Война для него закончилась 
в забайкальских госпиталях Сретенска и Бийска, а вот для моей матери война еще 
была впереди. 

изюм-эрик рахманкулова, Зюма, как ее ласково называли родители и под-
руги, золотая медалистка, математическая звезда лучшей школы города Куйбышева, в 
сорок втором году только заканчивает десятый класс. Но уже твердо знает – с того са-
мого дня, как прочитала статью Павла Лидова о казни своей ровесницы Зои Космоде-
мьянской – что после окончания школы пойдет на фронт. И девочка-волжанка из ин-
теллигентной татарской семьи, где отец инженер-путеец, а мать – врач-эпидемиолог, 
выдержит данное себе обещание и, сама не зная этого, будто подхватит эстафету, 
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переданную ей ее будущим мужем, которого она встретит только после войны. И про-
несет бремя войны на своих худеньких плечах до самого праздника Победы, который 
будет отмечать в Праге. 

Сразу после окончания школы семнадцатилетняя Зюма Рахманкулова, которую 
родители обучали немецкому языку с раннего детства, добровольцем поступает на 
ускоренные курсы военных переводчиков при эвакуированном в г. Ставрополь Куй-
бышевской области Военном институте иностранных языков. В сентябре 1943 года, в 
день ее совершеннолетия, Эрике Рахманкуловой присваивают звание младшего лейте-
нанта и отправляют на Первый Украинский фронт. 

Наверное, есть какой-то символический смысл в том, что мой отец, потомствен-
ный киевлянин, защищал Москву, а моя мать, татарка с Волги, приняла свое боевое 
крещение под Киевом. И так хочется, чтобы все мы, и наши дети и внуки сердцем по-
чувствовали этот смысл, чтобы вновь начать гордиться тем ушедшим в прошлое, зама-
ранным обидной аббревиатурой, но, на самом деле, исполненным достоинства именем 
– советский человек!

Зюма была командирована в штаб 271 стрелковой дивизии, с которой в ноябре 
1943 года брала Киев и форсировала Днепр. Затем весной 1944 года, когда дивизия 
форсировала Южный Буг, мама получила тяжелое обморожение, последствия которого 
потом сказывались всю жизнь. После госпиталя 4 ноября 1944 года она была переве-
дена в группу ближней разведки средствами связи 5 полка связи первой гвардейской 
армии.

Началась самая опасная и самая захватывающая глава боевой биографии лейте-
нанта Изюм-Эрик Рахманкуловой. Бои шли в горной местности, штаб нуждался в про-
веренных оперативных данных. Как переводчик, замещающий в экстренных случаях 
начальника разведки полка, Зюма Рахманкулова вела допрос пленных, причем некото-
рые из полученных ею данных оказались столь ценными для штаба армии, что девушка 
была награждена орденом Красной Звезды. Как начальник разведгруппы, участвовала 
в разведке боем, ходила с разведзаданиями за линию фронта в Карпатах, участвовала 
в боях за Карпатский перевал, в боевых действиях на Венгерской равнине, переодетая 
гуцулкой, выходила на связь со Словацким восстанием, за что позже от правительства 
Словакии получила медаль участника Словацкого восстания. Война закончилась для 
нее не 9, а 10 мая в городке Высоке Мито, вместе с той пулеметной очередью немецко-
го снайпера, которой в первый день объявленного мира была убита ее лучшая подруга 
связистка Надя Прохорова, прошагавшая дорогами войны четыре года.

Еще один Боец Бессмертного Полка!
За свои боевые заслуги И.-Э.С. Рахманкулова была удостоена более 25 орде-

нов и медалей, в том числе Ордена Красной Звезды, Ордена Великой Победы, Ордена 
отечественной Войны 2-й степени, Ордена Почетного Креста (Чехия). 

Б.И. Савельев имеет более 30 орденов и медалей, в том числе Орден Красной 
Звезды, Орден Великой Победы, Орден отечественной Войны 1-й степени и медаль «За 
оборону Москвы». 

Судьба свела моих родителей в Военном институте иностранных языков 
(ВИИЯ), где отец учился на переводческом, а мама - на педагогическом факультете. 
Поженились перед окончанием института и понесли свою любовь через все 63 года 
совместной жизни до самой кончины отца. 
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После военного института отец служил в ГРУ, в отставку ушел в звании пол-
ковника, затем пре подавал военный перевод в МГПИИЯ, 30 лет проработал в МГИ-
МО на ка федре итальянского языка, а в послед ние годы обучал студентов АНХ при 
Правительстве РФ. 

Мама защитила кандидатскую, а затем докторскую диссертацию по грамма-
тике немецкого языка, заведовала кафедрами в МИЭМе, МГИМО, МОПИ, МГПУ. 
Стала профессором, заслуженным деятелем науки РФ, действительным членом 
международной академии информатики. Написала более 120 научных работ, в том 
числе несколько вузовских учебников. Подготовила многие поколения учеников, 
в том числе более 30 кандидатов и докторов наук. Написала замечательные мему-
арные повести о войне и послевоенном мире «Наука выживания» и «Такое было 
время», а также более десяти документальных рассказов о Великой Отечественной 
войне.

Бориса Ивановича Савельева и Изюм-Эрик Салиховну Рахманкулову можно 
по праву считать одними из лучших представителей своего поколения, так много 
сделавшего для достойного будущего нашей страны. 

 
Считаю народную акцию «Бессмертный полк» в высшей степени своевре-

менной и полезной. Спасибо ее организаторам!

Дочь Б.И. Савельева и Э.С. Рахманкуловой
доктор филологических наук, профессор,

главный научный сотрудник Института языкознания РАН,
Дина Борисовна Никуличева
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никуличева Д.Б. Бессмертный полк. В его строю навсегда останутся и мои...



информация

neW! Master’s degree Program in linguistics 
Psycholinguistics of intercultural coMMunication 

Уважаемые коллеги!

Сеченовский университет (Россия, Москва) – участник государственной 
Программы повышения международной конкурентоспособности ведущих ву-
зов РФ «5-100», в рамках диверсификации образовательных программ открывает 
новую магистерскую программу по направлению подготовки лингвистика 
на английском языке «психолингвистика межкультурной коммуникации 
(Psycholinguistics of intercultural communication)». Программа ориентирована, 
прежде всего, на иностранных граждан. Преподавательский состав – тоже между-
народный, включает представителей России, США, Великобритании, Венгрии. 

Целью данного образовательного продукта является подготовка нового по-
коления специалистов на основе сочетания западноевропейских и американских 
традиций в изучении межкультурной коммуникации и российских теоретических и 
экспериментальных подходов в области психолингвистики и этнопсихолингвисти-
ки. Нашим главным партнером в реализации программы является отдел психолинг-
вистики института языкознания РАН. 

Для обучения приглашаем бакалавров и специалистов в области препода-
вания иностранных языков и межкультурной коммуникации, переводчиков, 
социологов, журналистов, политологов. 

И.Ю. Марковина, 
к.ф.н., доцент, заслуженный работник Высшей школы РФ, заведующая 

кафедрой иностранных языков, директор Центра изучения иностранных языков, 
Сеченовский университет 

e-mail: irina_markovina@mail.ru 
тел.: +7 916 927 95 39


